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1 Innledning 
1.1 Avgrensing 
 
I denne avhandlingen vil jeg ta for meg mulighetene for nasjonal regulering av 
arbeidsrettslige forhold i lys av EØS-avtalens regler om fri bevegelighet av tjenester. De 
arbeidsrettslige forhold jeg vil konsentrere meg om er sikring av tilsvarende lønns- og 
arbeidsvilkår for utenlandske arbeidstakere som gjelder i vertslandet. Jeg vil først gi et 
bilde av hvilke skranker EØS-retten gir, etter grunnleggende regler i EØS og 
sekundærlovgivning i form av direktiver. Dette grunnlaget vil jeg bruke i vurderingen om 
ordninger vi opererer med her i Norge kan sies å være i tråd med våre EØS-rettslige 
forpliktelser. Behandlingen av den norske retten vil dreie seg om allmenngjøringsinstituttet, 
samt om kontrollordninger som innføres for å ivareta disse, kan sies å være i tråd med 
EØS-retten.  
 
Problemstillingen er aktuell idet det har vært utvikling både innen EØS-retten og på intern 
rettslig plan i løpet av 2007. Blant annet har EU-kommisjonen foretatt en gjennomgang av 
medlemslandenes reguleringer i kjølvannet av direktiv 96/71, og har gitt retningslinjer for 
hvordan reglene best kan gjennomføres på bakgrunn av denne gjennomgangen. Samtidig 
foreligger en del ny rettspraksis.  
 
Vi har også i Norge vedtatt en lovendring i allmenngjøringsloven 29.juni-07, som gir 
oppdragsgivers tillitsvalgte innsynsrett i tjenesteyternes dokumenter. Denne lovendringen 
vil jeg ta opp til vurdering da den vil innebære en større byrde på utenlandske tjenesteytere, 
og kan virke som er barriere mot å utføre tjenester på det norske markedet. Lovendringen 
ble vedtatt med bakgrunn i regjeringens målsetning om å begrense sosial dumping. Ved at 
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det er sterkt politisk fokus på disse temaene, gjør det enda mer aktuelt å trekke opp og 
belyse de rettslige skrankene ved innføringen av tiltak rundt lønns- og arbeidsvilkår.  
 
 
1.2 Nærmere om EU og EØS  
1.2.1 Allment 
 
Norge har tilknytning til EU gjennom EØS-avtalen. Denne ble undertegnet 2.mai 1992, 
men trådte ikke i kraft før 1.januar 1994. EØS-avtalen ble inngått mellom EFTA landene 
og EU. De opprinnelige EFTA-landene var Østerrike, Sverige, Finland, Island, Sveits, 
Liechtenstein og Norge. De tre første fikk medlemskap i EU bare et år etter vedtakelsen av 
EØS, mens Sveits fortsatt står utenfor EØS og EU. Gjennom EØS-avtalen har Norge blitt 
med i EUs indre marked. Det vil si et marked med fri bevegelighet av varer, kapital, 
personer og tjenester. I EØS-avtalens fortale sies det at samarbeidet skal være dynamisk og 
ensartet. Med dette menes at det skal utvikle seg over tid, og reglene skal tolkes likt i hele 
EØS-området, i overensstemmelse med EU retten. Fortalens fjerde ledd lyder som følger;  
 
”Som tar i betraktning at formålet er å opprette et dynamisk og ensartet Europeisk 
Økonomisk Samarbeidsområde, som er grunnlagt på felles regler og like 
konkurransevilkår, som har tilstrekkelige håndhevelsesmidler, også på domstolsplan, og 
som er oppnådd på grunnlag av likhet og gjensidighet og en samlet balanse av fordeler, 
rettigheter og forpliktelser for avtalepartene … ” 1  
 
Når det kommer nye direktiver i EU, får medlemslandene en frist til å gjennomføre disse, 
og form og midler for gjennomføringen er det opp til medlemslandene å bestemme. Når det 
blir gitt forordninger i EU skal disse få direkte anvendelse i alle medlemsstatene. 
Muligheten for dette følger av det overnasjonale preget unionen har. Man opererer i EU 
                                                
1 EØS-avtalen, fortalens fjerde ledd. 
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med et tolkningsprinsipp som kalles direktivkonform fortolkning. Dette innebærer at 
nasjonale domstoler plikter å tolke den nasjonale retten så langt som mulig i tråd med 
direktiver som ennå ikke er gjennomførte.2 
 
1.2.2 Gjennomføring i norsk rett 
 
EØS-avtalen er implementert i norsk rett ved EØS-loven, av 27.nov. nr.109-1992. Etter 
lovens § 2 skal EØS-avtalen gis forrang overfor nasjonale bestemmelser i tilfelle motstrid; 
 
”Bestemmelser i lov som tjener til å oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen, skal i 
tilfelle konflikt gå foran andre bestemmelser som regulerer samme forhold. Tilsvarende 
gjelder dersom en forskrift som tjener til å oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen, er i 
konflikt med en annen forskrift, eller kommer i konflikt med en senere lov.” 
 
Enhver endring i EØS-avtalen må avtales og vedtas enstemmig. Avtalen har i 
utgangspunktet ikke noe krav til at EØS-retten gis direkte virkning i norsk rett. Et 
karakteristisk trekk ved EØS-avtalen er at denne er en folkerettslig traktat, noe som skiller 
den fra selve EU. Nye regler vedtatt av EU, som omfattes av EØS-avtalen må derfor 
gjennomføres i nasjonal rett før den anses som gjeldende rett her. I EU-landene anses retten 
som gjeldende allerede vel vedtakelsen i EUs organer, gjennom prinsippet om 
direktivkonform fortolkning, jf. ovenfor.   
 
EØS-avtalen har ikke et slikt krav om at EUs nye lovgivning gjennom EØS skal få direkte 
virkning i norsk rett før de er gjennomført. EØS-avtalen trekker imidlertid opp særlige krav 
til gjennomføring i medlemslandene i artikkel 7; 
 
                                                
2 EØS-rett, Sejersted m.fl. s.195 
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”Rettsakter som er omhandlet i eller inntatt i vedlegg til denne avtale eller i EØS-
komiteens vedtak, skal være bindende for avtalepartene og skal være eller gjøres til del av 
deres interne rettsorden som følger:  
 
a) en rettsakt som tilsvarer en EØF-forordning skal som sådan gjøres til del av 
avtalepartenes interne rettsorden;   
b) en rettsakt som tilsvarer et EØF-direktiv skal overlate til avtalepartenes myndigheter å 
bestemme formen og midlene for gjennomføringen.”3   
 
Selve avtalen er som sagt implementert i norsk rett ved inngåelsen av EØS-samarbeidet, 
mens direktivene gjennomføres på beste vis i nasjonal rett etter hvert som de blir vedtatt. 
Ved transformasjon blir reglene tatt inn i nasjonal rett ved at det blir gitt en nasjonal lov 
med tilsvarende innhold. Vedtakelsen av EØS-avtalen fikk ikke direkte virkning i EFTA-
landene på samme måte som i EU-landene. Vi har imidlertid en generell plikt til å 
gjennomføre EØS-retten på en korrekt måte. Dette følger av det alminnelige 
lojalitetsprinsippet i EØS-avtalen art. 3.4  
 
Et spørsmål av betydning i forhold til gjennomføringsspørsmål vil være om det gjelder et 
tolkningsprinsipp gjennom EØS-avtalen, som tilsvarer prinsippet om direktivkonform 
fortolkning. Spørsmålet var oppe ved Høyesteretts behandling av Finangersaken i år 2000. 
Saken gjaldt et erstatningskrav fra en passasjer som var blitt skadet i en bilulykke der 
sjåføren var beruset. Høyesterett fant her ut at den daværende bilansvarsloven § 7 tredje 
ledd bokstav b var i strid med de tre EØS-rettslige motorvogndirektivene. De kommer i 
dommen med følgende uttalelse;  
 
”Forrangsregelen i EØS-loven § 2 slår blant annet fast at bestemmelser i lov som 
tjener til å oppfylle Norges forpliktelser etter EØS-avtalen, ved konflikt skal gå 
foran andre bestemmelser om regulerer samme forhold. Ved å unnlate å ender 
                                                
3 EØS-avtalen art. 7.  
4 EØS-rett, Sejersted m.fl. s. 185.  
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bilansvarslovens § 7 tredje ledd bokstav b har ikke Norge oppfylt sin plikt etter 
EØS-avtalen til å gjennomføre direktivene i norsk rett. Det er klart og ikke omtvistet 
at lagmannsretten har tatt feil når retten har lagt til grunn at de ikke gjennomførte 
direktivene i kraft av EØS-loven § 2 går foran bilansvarsloven § 7 tredje ledd 
bokstav b. 
Selv om forordninger og direktiver ikke har direkte virkning i norsk rett, har 
de betydning som tolkningsmomenter i forhold til norske lovbestemmelser. For 
norsk rett følger dette av presumsjonsprinsippet, hvoretter norsk lov så vidt som 
mulig skal tolkes i samsvar med våre folkerettslige forpliktelser. Innenfor EØS-
retten gjelder prinsippet om direktivkonform fortolkning.”  
 
” … det ikke er holdepunkter for at prinsippet om direktivkonform fortolkning slik 
det er utviklet i EU-retten, går lenger enn presumsjonsprinsippet i norsk rett.”5 
 
Høyesterett kom til at motstriden mellom den nasjonale retten og de EØS-rettslige 
bestemmelsene ikke kunne tolkes bort ved hjelp av anerkjente tolkningsprinsipper, og 
dermed komme til et resultat som var i tråd med EØS-direktivene.6    
 
Det følger av Sveinbjörnsdottir-saken som gikk for EFTA-domstolen at man også kan 
risikere offentlig erstatningsansvar på grunn av at EØS-retten ikke er gjennomført. Vilkår 
for å bli erstatningsansvarlige vil da være om reglene er egnet til å gi private rettigheter, og 
at det er årsakssammenheng mellom tapet og den manglende gjennomføringen.7  
 
Det er etter EØS-retten altså ikke er noe krav om ”direkte virkning”, jf. ovenfor. Selv om 
lovgivningsmyndigheten formelt ikke er overført, vil både et forsterket 
presumsjonsprinsipp og risikoen for et erstatningsansvar gi EØS et visst ”overnasjonalt” 
preg. Et moment som tydeliggjør skillet mellom EUs overnasjonale karakter og den 
folkerettslige EØS-avtalen er EFTA-landenes ”vetorett” gjennom EØS avtalen. Dette 
                                                
5 Rt.2000 s.1811 Finanger. 
6 Rt.2000 s.1811 Finanger, (s.1833) 
7 REC 1998 s.95 
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innebærer at landene kan reservere seg mot å gjennomføre ny EU-lovgivning, dersom de 
har sterke innvendinger mot denne. Vetoretten har imidlertid ikke blitt brukt av Norge så 
lenge EØS-avtalen har eksistert, og er et av temaene som blir diskutert i dagens EØS-debatt 
i forbindelse med innføringen av Tjenestedirektivet (2006/123/EF). 
 
Vi er i kraft av EØS-avtalen med på den videre utviklingen i EU og reguleringen av det frie 
markedet. Selve ”hoveddelen” i EØS-avtalen er dermed en liten del av det aktuelle 
regelverk, og den blir stadig ”mindre” i takt med jevn økning av nye regler, uten at dette 
har noe å si på tyngden. Siden 1994, har Norge inntatt en svært stor mengde av regler som 
nærmest er kopiert inn i vår nasjonale rett. Deriblant mye på arbeidsrettens område. Dette 
er selvsagt en naturlig følge av det å være medlem av EUs indre marked, med fri flyt av 
blant annet tjenester. Målsetningen til EU er et homogent marked, med full konkurranse på 
det indre marked. Idealmålsetningen er et marked uten restriksjoner og reguleringer, med et 
resultat av verdistigning, men realiteten kan være annerledes. Et motstridende hensyn til fri 
konkurranse ved fri bevegelighet av tjenester er problematikken omkring beskyttelse av 
arbeidstakere, herunder om lønnsnivå og arbeidsledighet. Sosial dumping vil si at 
lønnsnivået faller, og det blir avtalt dårligere arbeidsvilkår for arbeidstakerne. Resultatet 
kan bli større arbeidsledighet i vertslandene, og uverdige arbeidsforhold for de utstasjonerte 
arbeidstakerne.  
2 EØS-rettslig regulering - Oversikt 
2.1 EØS-avtalens hoveddel 
 
For å sikre et indre marked innad i EØS er det som sagt nødvendig med fri bevegelighet av 
tjenester, kapital, arbeidskraft og penger. EØS-avtalens art. 28(1) er gitt for å skape et felles 
arbeidsmarked. Her heter det at; ”Fri bevegelighet for arbeidstagere skal gjennomføres 
mellom EFs medlemsstater og EFTA-statene.” For å sikre dette er det blant annet kommet 
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et forbud i avtalens art 28(2), som forbyr all forskjellsbehandling av arbeidstakere; ”… på 
grunnlag av statsborgerskap ... når det gjelder sysselsetting, lønn og andre arbeidsvilkår”. 
Artikkel 28 anvendes blant annet på forhold der norske foretak ansetter utenlandske 
arbeidstakere. Grunnprinsippet bak denne artikkelen finnes også i tilsvarende regler om 
tjenester. EØS-avtalens regler om fri bevegelighet av tjenester finner man i avtalens 
kapittel 3, artiklene 36 til 39. Videre gjelder også artiklene 30 og 32 til 34 for tjenester, 
samt de generelle formål og prinsipper i avtalens del 1. De sosialpolitiske regler som 
gjelder alle de fire frihetene finner man i del 5, samt i relevante vedlegg.  
 
Reguleringen av den frie bevegeligheten av de fire friheter; personer, kapital, varer og 
tjenester, er en uttømmende regulering av hva som befinner seg på det frie markedet. Det 
som ikke faller inn under person-, vare- eller kapitalbegrepet, faller inn under begrepet eller 
reguleringen av tjenester, jf. EØS-avtalens art. 37;  
 
”Ved tjenester skal i denne avtale forstås tjenester som vanligvis ytes mot betaling, i den 
utstrekning de ikke kommer inn under bestemmelser om det frie varebytte og den frie 
bevegelighet for kapital og personer.  
       Tjenester omfatter fremfor alt  
a) industriell virksomhet,   
b) handelsvirksomhet,   
c) håndverksvirksomhet,   
d) virksomhet innen de frie yrker.   
       Tjenesteyteren kan, i den hensikt å yte tjenesten i en stat, midlertidig utøve sin 
virksomhet der på samme vilkår som vedkommende stat fastsetter for sine egne 
statsborgere, med forbehold for bestemmelsene i kapittel 2.”  
 
Den frie bevegelighet av tjenester vil på bakgrunn av dette omfatte en stor del av det frie 
markedet. Ved en negativ avgrensning slik vi finner i første ledd, vil denne delen fremstå 
som en ”restkategori”, nettopp fordi den omfatter alt som ikke kan regnes for å falle inn 
under vare, personer eller kapital.  
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Hovedreglene om fri bevegelighet av tjenester er i avtalens artikkel 36. Denne sier at 
”innen rammen av bestemmelsene i denne avtale skal det ikke være noen restriksjoner på 
adgangen til å yte tjenester innen avtalepartenes territorium ...”. Denne bestemmelsen 
regulerer medlemslandenes adgang til å ha, eller komme med regler som kan oppleves som 
en restriksjon, det vil si en begrensning av muligheten av å tilby tjenester i en annen 
medlemsstat.  
 
Dersom en medlemsstat skulle opprette en ordning, regler eller liknende som gjør det 
vanskeligere å yte tjenester i denne staten enn andre, vil dette gjøre det mindre attraktivt å 
tilby tjenester i dette landet, da disse reglene mest sannsynlig ville innebære byrder for en 
tjenesteyter fra et annet land. I dommen C-439/99 Varemesse, uttalte EF-domstolen:  
 
”Traktatens [43] og [49] stiller krav om ophevelsen af restriksjoner for 
henholdsvis etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser. Alle 
foranstaltninger, som forbyder, medfører ulemper for eller gør udøvelsen af disse 
friheder mindre interessant, skal betragtes som sådanne begrænsninger.” 8 
 
Eksempler på type regler som omfattes av restriksjonsforbudet kan være forbud, 
eksempelvis mot lotterivirksomhet, personelle krav, materielle krav eller bestemte 
prosedyrer, godkjenninger eller tillatelser, konsesjonsplikt, eller ulike byrder av økonomisk 
art. Med dette ser vi at noe som kan innebære en eller annen begrensing kan regnes som en 
restriksjon, og dermed være i strid med våre EØS-forpliktelser.  
 
Artikkel 36 inneholder både et restriksjonsforbud og et diskrimineringsforbud. Når det 
gjelder diskrimineringsforbudet i art. 36 følger det av fast praksis at både direkte og 
indirekte diskriminering er omfattet, samt ordninger som virker restriktivt uten å 
diskriminere. Dette kan utledes av en grunnleggende uttalelse i dommen Säger, som sier at; 
 
                                                
8 C-439/99 Varemesse. Sml. 2002 s. I-00305 
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”… traktatens artikel 59 ikke blot kræver afskaffelse af enhver forskelsbehandling 
til skade for tjenesteyderen på grund af dennes nationalitet, men også ophævelse af 
en enhver restriksjon – også selv om den anvendes uden forskel på indenlandske 
tjenesteydere og tjenestesteydere fra andre medlemsstater – der kan være til hinder 
for eller på anden måde genere den virksomhed, som udøves af en tjenesteyder med 
hjemsted i en anden medlemsstat, hvor han lovlig leverer tilsvarende 
tjenesteydelser.” 9  
 
Man kan si at det er tre forhold som omfattes av diskrimineringsforbudet og art. 36. Direkte 
diskriminering vil rammes av ordlyden og klart være forbudt. Et annet forhold kan være at 
man har ordninger som i utgangspunktet er opprinnelsesnøytralt, men som likevel vil kunne 
fungere med faktisk skjevhet. I dette menes at en regel virker diskriminerende i praksis. Et 
forhold som også kan rammes av forbudet i art. 36, er de tilfeller der en opprinnelsesnøytral 
regel ikke behandler utenlandske arbeidstakere annerledes enn innenlandske, men som 
likevel kan regnes som en restriksjon.  
 
Saken C-490/04 Kommisjonen mot Tyskland, gjelder et traktatbruddssøksmål mot 
Tyskland for å ha tilsidesatt sine forpliktelser etter art 49 EF. Bakgrunnen var at de påla 
utenlandske virksomheter å betale bidrag til en feriekasse for sine utstasjonerte 
arbeidstakere, og Domstolen følger her opp uttalelsen i Säger;  
 
”Det fremgår av fast praksis, at den frie udveksling af tjenesteydelser først og 
fremst stiller krav om afskaffelse af enhver forskelsbehandling af tjenesteyderen på 
grund af hans nationalitet eller på grund af, at tjenesteyderen er etableret i en 
anden medlemsstat end den, hvor ydelsen præsteres”.10  
 
Diskrimineringsforbudet er knyttet til den enkelte ”virksomhet” for tjenester. I praksis 
regnes også handlinger med naturlig tilknytning til den normale virksomheten også å falle 
                                                
9 C-76/90 Säger, premiss 12. Sml. 1991 s. I-04221 
10 C-490/04 Kommisjonen mot Tyskland, premiss 83. Sml. 2007 s. 00000 
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inn under dette forbudet. Dette kan utledes av avtalens art. 37.3. Diskrimineringsforbudet 
gjelder i spørsmål om nasjonalitet, men også på grunnlag av etableringssted/bosted. Når det 
gjelder vurderingen av om et tiltak kan sies å være en restriksjon og eventuelt er 
diskriminerende etter artikkel 36, tar EF-domstolen en nærmere analyse av om den 
konkrete regel direkte påvirker adgangen til markedet i en annen EØS-stat. Hvis dette er 
tilfellet foreligger det en restriksjon, uavhengig om regelen virker diskriminerende.11  
 
Enkelte unntak fra hovedbestemmelsen og forbudet i art.36 har man imidlertid. Et regelsett 
følger av artikkel 39, jf.33. Denne lovfestede unntaksregelen er relativt snever. Her åpnes 
det for muligheten til likevel å ha bestemmelser som særbehandler utenlandske 
statsborgerer. Vilkårene for å tillate enkelte restriksjoner etter den lovfestede regelen er 
hensynet til offentlig orden, sikkerhet og folkehelsen. Dersom en bestemmelse kan 
begrunnes i et av disse tre vilkårene vil dette rettferdiggjøre at en restriksjon opprettholdes. 
Dette lovfestede unntaket kan med andre ord kunne rettferdiggjøre en diskriminerende 
særordning.  
 
Videre finnes et domstolskapt unntak. Dette kalles for den ulovfestede læren om tvingende 
allmenne hensyn. Denne læren anvendes ikke på direkte diskriminering på grunn av 
statsborgerskap, da dette kun går inn under de lovfestede reglene i art. 39 jf. art. 33. Når det 
gjelder direkte diskriminering på grunn av etableringssted, kan de allmenne hensyn åpne 
for dette, og adgangen kommer ikke bare ut fra art. 33.12 Eksempler på allmenne hensyn 
som allerede er behandlet og godtatt av domstolen er beskyttelse av arbeidstakere, 
forbrukere, miljøet, ytringsfrihet, trafikksikkerhet, beskyttelse av rettspleien og lignende.13 
De tre hensynene i art. 33 kan også regnes som allmenne hensyn i denne forstand. Som 
man ser er de tvingende allmenne hensyn et rimelig vidt grunnlag. Noe som på den annen 
side ikke kan regnes for å være allmenne hensyn er for eksempel økonomiske hensyn, 
proteksjonistiske hensyn og rene forvaltningsmessige hensyn.  
                                                
11 EØS-rett, 2.utg. Sejersted m.fl. s.446 
12 EØS-rett, 2.utg. Sejersted m.fl. s.450 
13 Bl.a. Sml. 1996 s.1905, Guiot, Sml.2001 s.I-9445, De Coster, Sml. 1991 s.I-4007, Gouda, Sml. 1994 s.I-
4837, Van Schaik.  
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Felles for den lovfestede læren og de tvingende allmenne hensyn, er at et eventuelt tiltak 
må gjelde for enhver person og ethvert selskap som driver virksomhet på medlemsstatens 
område. En uttalelse som gir et godt bilde på situasjonen finner man i C-180/89 
Kommisjonen mot Italia. Denne saken gjelder et krav til besittelse av en autorisasjon som 
forutsetter visse kvalifikasjoner for turistguider, i henhold til nasjonal lovgivning;  
 
”I betragtning af de særlige krav, der må stilles i forbindelse med visse ydelser, kan 
det ikke anses for at være uforenlig med Traktatens artikel 59 og 60, at en 
medlemsstat kræver, at tjenesteyderen for at kunne udføre disse ydelser skal opfylde 
nogle kvalifikasjonskrav, som følger av forskriftene for vedkommende erhverv på 
den pågældende medlemsstats område. Den frie udveksling av tjenesteydelser, som 
er et grundlæggende princip i Traktaten, kan dog bare begrænses ved regler, der er 
begrundet i almene hensyn, og som gælder for enhver person eller ethvert selskab, 
der driver virksomhed på modtagerstatens område, og kun i det omfang disse 
hensyn ikke tilgodesees i kraft av de bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i 
den medlemsstat, hvor han er etableret”. 14 
  
Videre stilles det strenge krav til nødvendigheten for at tiltaket skal godkjennes. Dersom en 
restriksjon på den frie bevegeligheten er nødvendig og egnet, samt begrunnet i relevante 
hensyn, må det undersøkes om den kan sies å være i tråd med proporsjonalitetsprinsippet. 
Dette innebærer at man ikke innfører strengere krav enn det som er strengt nødvendig for å 
oppnå den ønskede godkjente effekt. Dersom dette overskrides kan tiltaket uansett ikke 
godkjennes før det ligger innenfor hva som kan sies å være anerkjent ved 
proporsjonalitetsprinsippet. Det hevdes i litteraturen at;  
 
” … the restriction imposed on the provider of services must be proportionate to the need 
to observe the legitimate rules in question. The proportionality test entails examining 
whether the rule is ”suitable” or ”appropriate” in achieving its (legitimate) aim, and – 
                                                
14 C-180/89 Kommisjonen mot Italia, Premiss 17. Sml. 1991 s. I-709.  
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although the ECJ has not consistently applied this part of the proportionality test in all 
cases – whether that aim could be satisfied by other, less restrictive means.”  
 
“A crucial factor in appraising the proportionality and necessity of any restriction is 
whether the provider is subject to similar regulation in the Member State in which that 
person is established.”15 
 
Proporsjonalitetsprinsippet gjelder for den frie bevegelighet av tjenester, som for de øvrige 
friheter.  
 
Man kan si at selv om noe som regnes som en restriksjon er begrunnet i et relevant hensyn, 
og er egnet til å oppnå sitt formål, vil den likevel ikke være tillatt hvis dette formålet kan 
nås med midler som påvirker den frie bevegeligheten på en mindre inngripende måte. EF-
domstolen uttaler i C-165/98 Mazzoleni, som gjaldt forpliktelse for tjenesteytere til å betale 
minstelønn fastsatt ved nasjonale bestemmelser i vertlandet; 
 
”Anvendelsen af en medlemsstats nationale regler i forhold til tjenesteydere, som er 
etableret i andre medlemsstater, skal være egnet til at sikre virkeliggørelsen af det 
formål, de forfølger, og må ikke gå du over, hva der er nødvendig for, at formålet 
opfyldes”.16  
 
Om en restriksjon kan sies å oppfylle alle vilkårene, vil bero på en konkret vurdering i 
hvert enkelt tilfelle. Et poeng som ser ut til å være gjennomgående i EF-domstolens praksis 
når det gjelder slike vurderinger, er at jo mer diskriminerende en regel virker, jo større krav 
vil det bli stilt til hensynene som skal begrunne den. I siste instans må en eventuell 
restriksjon veies mot hensynene bak art. 36 og 37. Dersom EF-domstolen mener tiltaket er 
uforholdsmessig i denne sammenheng kan det likevel bli forbudt ved en konkret vurdering.   
 
                                                
15 EU Law, Craig and De Búrca, s. 828.  
16 C-165/98 Mazzoleni, premiss 26. Sml. 2001 s. I-02189 
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2.2 Direktiv 96/71 (Utstasjoneringsdirektivet)  
 
Det såkalte utstasjoneringsdirektivet, 96/71/EF, er gjennomført i norsk rett ved 
Arbeidsmiljøloven § 1-7, (heretter kalt aml).17 Direktiv 96/71 gjelder ved utstasjonering av 
arbeidstakere i ledd av tjenesteytelser mellom medlemsstatene, jf. direktivets art. 1 nr. 1. 
Formålet med direktivet er å forbedre forholdene for utenlandske tjenesteytere som utfører 
tjenester i andre medlemsstater ved bruk av utstasjonerte arbeidstakere.18 Når det gjelder 
direktivets anvendelsesområde, er det et krav om at det må foreligge et 
grenseoverskridende element. Det vil si at tjenesteytelsene skjer mellom medlemslandene 
og ikke internt i landene, jf. art. 1 nr. 3; 
 
”Dette direktiv finder anvendelse, dersom en af de i stk.1 anførte virksomheder træffer en 
af følgende grænseoverskridende foranstaltninger … ”  
 
Det kan tenkes flere forhold som oppfyller kravet om grenseoverskridelse, jf. nevnte 
alternativer i art.1.3 a-c.19 Det er blant annet typiske trepartsforhold, som vil si at en 
tjenesteyter utstasjonerer en arbeidstaker i en annen medlemsstat for å utføre tjenesteytelser 
til en mottakerpart i dette landet. Et annet forhold er utstasjonering i konsernforhold. Kort 
fortalt er det her snakk om at tjenesteyter inngår i et konsern, og at dette firmaet 
utstasjonerer arbeidstakere til et annet selskap i konsernet. Et vilkår er imidlertid at det 
foreligger et ansettelsesforhold mellom den virksomhet som er utstasjonert, og 
arbeidstakeren. Forholdet til vikarbyråer faller også inn under direktivet. Dersom slike 
byråer har sendt ut arbeidstakere til en bedrift i et annet medlemsland vil dette tilfellet falle 
inn under utstasjoneringsdirektivet. Det er imidlertid et vilkår at det også her foreligger et 
ansettelsesforhold mellom virksomheten og arbeidstakeren i utstasjoneringsperioden. 
 
                                                
17 Lov av 17.6.05 nr.62, om Arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv.  
18 “Posted workers: single market or protection of national labour law systems” – Paul Davies p. 573 
19 “Posted workers: single market or protection of national labour law systems” – Paul Davies p. 576  
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De generelle reglene som er gjennomgått tidligere om avtalens hoveddel, legges til grunn 
ved tolkning av direktiver, herunder direktiv 96/71. Spørsmålet blir dermed hvilke 
materielle ordninger som kan sies å være tillatt i lys av direktivet, og på bakgrunn av EØS-
rettslige hovedregler og prinsipper. I direktivets betraktninger heter det at fellesskapsretten 
ikke avskjærer medlemsstatene fra å anvende lovgivning eller kollektive avtaler som er 
inngått mellom arbeidsmarkedets parter, på enhver person som er i tjeneste på deres 
område. Det er heller ikke forbudt at landene sikrer at disse reglene blir overholdt, forutsatt 
at det brukes passende midler.20 Det følger av direktivets artikkel 3, jf. art. 1 hvordan 
medlemslandene kan sikre sosial beskyttelse av arbeidstakere som er utstasjonert på deres 
område. 
 
”1. Medlemsstaterne påser, at de i artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder, uanset 
hvilken lovgivning der finder anvendelse på ansættelsesforholdet, på nedennævnte områder 
sikrer de arbejdstagere, der er udstationeret på deres område, de arbejds- og 
ansættelsesvilkår, som i den medlemsstat, på hvis område arbejdet udføres, er fastsat: 
- ved lov eller administrative bestemmelser, og/eller 
- ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse, jf. stk. 8, for 
så vidt de vedrører de i bilaget nævnte aktiviteter: 
a) maksimal arbejdstid og minimal hviletid 
b) mindste antal betalte feriedage pr. år 
c) mindsteløn, herunder overtidsbetaling; dette gælder ikke for erhvervstilknyttede 
tillægspensionsordninger 
d) betingelserne for at stille arbejdstagere til rådighed, især via vikarbureauer 
e) sikkerhed, sundhed og hygiejne på arbejdspladsen 
f) beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbejds- og ansættelsesvilkår for gravide 
kvinder og kvinder, der lige har født, samt for børn og unge 
g) ligebehandling af mænd og kvinder samt andre bestemmelser vedrørende ikke-
forskelsbehandling. 
                                                
20 Direktiv 96/71, Premiss 12. 
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I forbindelse med dette direktiv defineres begrebet mindsteløn, jf. stk. 1, litra c), i 
overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, på hvis 
område arbejdstageren er udstationeret.” 
 
Landene skal påse at de regler som er gitt om en rekke sosiale forhold, ved lov, 
administrative bestemmelser, ved kollektive avtaler eller voldgiftskjennelser blir overholdt, 
også på utstasjonerte arbeidstakere.  
 
Medlemslandene plikter etter direktivets regler å sikre at de utstasjonerte arbeidstakerne 
sikres de vilkår og den lønn som gjelder ellers i sektoren de er utstasjonerte i. Reglene har 
fokus på å sikre arbeidstakerne som kommer inn på medlemsstatenes territorier, med den 
grunnleggende fellesskapsretten som grunnlag. Formkravene må også være oppfylt, det vil 
si at ordninger er gitt ved lovs form, administrative bestemmelser eller ved kollektive 
avtaler og voldgiftskjennelser, jf. art. 3 stk.1. Direktivet pålegger medlemslandene å gi en 
viss minimumsbeskyttelse av arbeidstakere som utstasjoneres på vertslandets område, men 
det regulerer likevel ikke uttømmende hvilken adgang statene har til å innføre ordninger 
med allmenngjøring og minstelønn med videre, jf. nedenfor. 
 
EF-domstolen har kommet med flere uttalelser som omhandler slike vilkår. I Arblade-
saken, som blant annet dreide seg om virksomheters plikt til å betale sine arbeidstakere den 
minstelønn som er gjeldende i vertsstaten, kom EF-domstolen med følgende uttalelse; 
  
”For så vidt angår forpliktelsen for en arbejdsgiver, der præsterer tjenesteydelser, 
til at betale sine udstasjonerede arbejdstagere den mindsteløn, der er fastsatt ved en 
kollektiv overenskomst, der i værtsmedlemsstaten er gældende for den udøvede 
virksomhet, bemærkes, at fællesskapsretten ikke er til hinder for, at 
medlemsstaterne lader deres lovgivning eller de kollektive overenskomster 
vedrørende mindsteløn, der er indgået mellem parterne på arbeidsmarkedet, gælde 
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for alle, som udøver en lønnet beskæftigelse, herunder af midlertidig karakter, på 
deres områder, uansett i hvilken medlemsstat arbejdsgiveren er etableret,… ” 21 
 
Det er med andre ord ikke i strid med direktivet og avtalen for øvrig, at medlemsland 
pålegger tjenesteyterne å betale arbeidstakere den minstelønn som generelt gjelder i 
vertslandet. Et vilkår for at tjenesteyterne skal kunne pålegges en slik plikt, vil være at 
medlemslandene lett skal kunne tilegne seg kunnskap om lønnsnivå i landet det skal yte 
tjenester. Det må foreligge en viss forutberegnelighet for at slike ordninger skal kunne 
kreves fulgt. Det er opp til medlemslandene å sørge for at informasjonen om arbeids- og 
ansettelsesvilkår er allment tilgjengelige, jf. 96/71 art. 4.3.  
 
Direktiv 96/71 sies å bygge på et vertslandsprinsipp, noe som innebærer at det er de 
arbeidsrettslige regler i vertslandet som gjelder for arbeid utført tvers over landegrensene. 
Dette vil også være en sperre mot at sosial dumping skapes. Ved å operere med et 
vertslandsprinsipp vil den tilstrømmende arbeidskraft tilpasses det enkelte lands regler og 
lønnsnivå. Man unngår da at de interne forholdene påvirkes av utenlandske tjenesteytere 
som eventuelt kommer fra medlemsland med lavere lønnsnivå, og på denne måten oppnår 
konkurransefordeler.   
 
Det er diskutert hvilke hensyn som egentlig blir ivaretatt ved direktivet, om det er ren 
beskyttelse av arbeidstakere eller vertsstatenes arbeidsrettslige reguleringer. Direktivet 
pålegger og gir muligheter for vertslandene å bruke en stor del av sine arbeidsrettslige 
reguleringer på utstasjonerte arbeidstakere, med mindre disse er diskriminerende og være i 
strid med grunnleggende regler og prinsipper. 22 
 
2.3 Direktiv 2006/123/EF (Tjenestedirektivet)  
 
                                                
21 C-369/96 og C-376/96, Arblade, premiss 41. Sml. 1999 s. I-08453 (Henvisninger utelatt) 
22 ”Posted workers: single market or protection of national labour systems?” – Paul Davies s. 573 og 585. 
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Et annet sentralt direktiv som er vedtatt i EU er det såkalte tjenestedirektivet. Dette 
direktivet tar i utgangspunktet sikte på å samordne og eventuelt forby nasjonal lovgivning i 
medlemslandene som kan hindre fri konkurranse. Det omhandler alle tjenester det er 
konkurranse om i medlemsstatene. Direktivet gir i korte trekk en positiv rett for alle til å 
yte tjenester i andre medlemsland, det forbyr vertslandene å legge begrensninger på 
tjenesteytelsen med svært få unntak, og det forbyr vertslandene å bruke visse 
kontrollmetoder. Forholdet mellom tjenestedirektivet og direktiv 96/71 behandles i artikkel 
3.1;  
 
”1. Hvis bestemmelserne i dette direktiv strider mod en bestemmelse i en anden 
fællesskabsretsakt om særlige aspekter af adgangen til eller udøvelsen af 
servicevirksomhed inden for særlige områder eller særlige erhverv, har bestemmelsen i den 
anden fællesskabsretsakt forrang og finder anvendelse på disse særlige områder eller 
erhverv. Det drejer sig bl.a. om følgende retsakter: 
a) direktiv 96/71/EF 
b) forordning (EØF) nr. 1408/71 
c) Rådets direktiv 89/552/EØF af 3. oktober 1989 om samordning af visse love og 
administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrørende udøvelse af tv-
radiospredningsvirksomhed [23] 
d) direktiv 2005/36/EF.”  
 
Etter denne bestemmelsen vil det ikke bli motstrid mellom direktiv 96/71 og 
tjenestedirektivet, da 96/71 uttrykkelig gis forrang ved kollisjonstilfeller. 
 
Det opprinnelige forslaget til tjenestedirektivet kom i januar 2006, lagt frem av Frits 
Bolkestein. Dette forlaget fikk massiv kritikk, blant annet på grunn av det omstridte 
opprinnelseslandsprinsippet. Dette innebærer at et selskap som yter tjenester i et annet 
medlemsland skal følge regelverket i landet selskapet er registrert. På dette punktet skiller 
dette direktivet seg vesentlig fra direktiv 96/71, der det er vertslandenes regler som skal 
følges. Kontroll med regelverket skal også utføres av landet der selskapet er registrert. 
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Bolkestein-forslaget som det kalles, er etter den massive kritikken blitt revidert, og i det 
nye forslaget er opprinnelseslandsprinsippet fjernet. I stedet for å komme med en detaljert 
behandling av problemstillingene som ble reist omkring dette prinsippet, kommer dette 
svært uklart frem i det vedtatte direktivet. Et av grunnprinsippene i EU, og målet med 
vedtakelsen av reglene omkring det frie marked, er å oppnå et marked med fri konkurranse. 
Ideen bak regelverket vil da stamme fra en markedsliberalistisk holdning. De politiske 
organene i EU overlater mye til EF-domstolen for utvikling av EU-retten, og denne jobber 
på sin side for å fremme Traktaten. Det er derfor muligheter for at prinsippet likevel kan bli 
realiteten når direktivet innføres i medlemsstatene. Tjenestedirektivet var oppe til annen 
gangs behandling i EU-parlamentet den 14-15 nov-06, og i Ministerrådet 11 des-06, det ble 
da vedtatt uten endringer. Tjenestedirektivet skal tre i kraft i 2010.  
 
Tjenestedirektivet skal ikke påvirke nasjonal arbeidsrett, noe som EU-parlamentet påpekte i 
sin begrunnelse av direktivet. Den nasjonale retten må uansett respektere fellesskapsretten, 
et av grunnprinsippene i EU-retten. Dette er en naturlig følge av at EU-retten har et 
overnasjonalt preg, noe som gjør den nasjonale retten klart underordnet. Ministerrådet kom 
med en uttalelse i forbindelse med vedtakelsen av direktivet, som presiserte dette. Det er 
derfor klart at den nasjonale arbeidsretten vil være angripelig dersom den ikke er i tråd med 
fellesskapsretten. Et eksempel i denne forbindelse kan være Hjemfallssaken som var oppe i 
EFTA-domstolen (dom avsagt 26.juni-07). Saken gjaldt spørsmålet om norske 
hjemfallsregler, at kraftverk ble overtatt fra privat eie til staten vederlagsfritt etter 60 år, var 
forenlig med EØS-retten. Det primære argument for Norge var at hjemfall og eierskap ikke 
hører inn under EØS-avtalen, med henvisning til avtalens artikkel 125 som sier at «denne 
avtale skal ikke på noen måte berøre avtalepartenes regler om eiendomsrett». EFTA-
domstolen mente likevel at artikkel 125 også må forstås og praktiseres i tråd med de andre 
EØS-bestemmelsene, om blant annet frie kapitalbevegelser og etableringsrett; 
 
“It follows from the case law of the ECJ on Article 295 EC that Article 125 
EEA is to be interpreted to the effect that, although the system of property 
ownership is a matter for each EEA State to decide, the said provision does 
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not have the effect of exempting measures establishing such a system from 
the fundamental rules of the EEA Agreement, including the rules on free 
movement of capital and freedom of establishment.”23  
 
EFTA-domstolen konkluderte med at den norske hjemfallsretten var i strid med EØS-
avtalens regler om etableringsfrihet (artikkel 31) og investeringsfrihet (artikkel 40), og kom 
med følgende dom i Hjemfallsaken;  
 
“ … the Kingdom of Norway has infringed Articles 31 and 40 of the EEA 
Agreement by maintaining in force measures as laid down in Act No 16 of 14 
December 1917 Relating to Acquisition of Waterfalls, Mines and Other Real 
Property etc., which grant to private undertakings and all undertakings from other 
Contracting Parties to the EEA Agreement, a time-limited concession for the 
acquisition of waterfalls for energy production, with an obligation to surrender all 
installations to the Norwegian State without compensation at the expiry of the 
concession period, whereas Norwegian public undertakings benefit from 
concessions for an unlimited period of time.”24 
 
Denne saken viser at områder som i utgangspunktet skulle være unntatt fra regulering, 
likevel kan være i strid med fellesskapsretten og resultere i brudd på EØS-forpliktelsene. 
 
Det vedtatte direktivet vil være minst like effektivt i å begrense vertslandenes muligheter til 
å regulere og kontrollerer tjenesteytelsene på sitt territorium, som da 
opprinnelseslandsprinsippet var nevnt i direktivet. Når det da uttales at direktivet ikke skal 
påvirke den nasjonale arbeidsretten kan det dermed diskuteres hva som blir den reelle 
situasjonen i det enkelte medlemsland.  
 
                                                
23 E-2/06, Hjemfallsaken, premiss 62 (Henvisninger utelatt).  
24 E-2/06, Hjemfallsaken. 
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I Norge har vi bare en fragmentarisk lovgivning på arbeidsrettens område, da mange 
arbeidsrelaterte forhold ikke er lovregulert. Mye er lagt opp til regulering i avtale mellom 
arbeidstaker og arbeidsgiver, og lønnsnivåer er regulert gjennom tariffavtaler på noen av de 
aktuelle områdene. Resultatet av en innføring av Tjenestedirektivet, samt en minimal 
lovregulert arbeidsrett, kan bli at en tjenesteyter bare er bundet av enkelte tvingende 
bestemmelser, uten en effektiv kontroll av at disse følges i vertslandet for tjenesteytelsen. I 
tillegg er ikke tjenesteyteren kontraktsmessig bundet av arbeidsavtaler eller tariffavtaler i 
kraft av å være medlem, på samme måte som nasjonale tjenesteytere. På denne måten ser 
man at reguleringen kan risikerer å bli svært liten. Et sentralt unntak i denne forbindelse er 
når tariffavtalene er allmenngjort, at de er omgjort til offentligrettslige bestemmelser med 
lovs kraft. Man kan etter dette si at avgrensingen mot arbeidsrettslige regler i direktivet har 
en begrenset betydning.  
 
 
2.4 Oppsummering 
 
I det foregående har jeg trukket opp bestemmelser som har betydning for den frie 
bevegelighet av tjenester. Av aktuelle regler på dette EØS-rettslige området finner man 
EØS-avtalens art. 28, og avtalens kapittel 3 som gjelder tjenester. EØS-avtalen sier i art. 28 
at all forskjellsbehandling av arbeidstakere i EF-land, eller EFTA-landene omkring 
sysselsetting, lønn og andre arbeidsvilkår skal avskaffes. Denne bestemmelsen gjelder for 
arbeidstakere spesielt. EØS-avtalens hoveddel har videre i artikkel 36 forbud mot 
restriksjoner og diskriminering i nasjonal rett. Den frie bevegelighet, deriblant for tjenester 
kan begrenses og begrunnes i ulike hensyn. Grunnleggende hensyn som offentlig orden, 
sikkerhet og folkehelsen, er uttrykkelige unntaksbestemmelser som kan begrunne 
opprettholdelse av eventuelle restriksjoner, jf. EØS-avtalens § 39, 33. Den ulovfestede 
læren om de tvingende allmenne hensyn gir også en del unntak som kan rettferdiggjøre en 
ordning som utgjør en restriksjon.  
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Reglene vi finner i direktiv 96/71 og Tjenestedirektivet, tar sikte på å samkjøre de 
nasjonale reguleringene av fri bevegelighet av tjenester. Direktiv 96/71 regulerer forhold 
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, herunder spørsmål rundt lønn, arbeidsvilkår og 
liknende. 96/71 er som sagt gjennomført i norsk rett ved arbeidsmiljølovens § 1-7. 
Direktivene kan likevel ikke gå utover den grunnleggende retten og gi en uttømmende 
regulering, disse må tolkes i samsvar med avtalens hoveddel og EF-domstolens praksis. 
 
I det følgende vil jeg behandle den norske reguleringen av arbeidsrettslige forhold. Disse 
vil jeg vurdere opp mot EØS-rettens grunnleggende regler og prinsipper, samt direktiv 
96/71.  Direktiv 96/71 tar for seg reguleringen av forhold mellom arbeidstakere og 
arbeidsgivere, mens tjenestedirektivet tar sikte på å regulere forholdet mellom 
arbeidsgivere og vertslandene. Ved eventuell konflikt vil direktiv 96/71 gå foran 
Tjenestedirektivet, jf. direktivets art. 3. stk. 1 a. Direktiv 96/71 vil derfor være mer sentral å 
behandle i problemstillingene jeg trekker opp i det følgende, og jeg vil dermed konsentrere 
meg om hvordan dette direktivet utfyller disse forholdene i samspill med grunnleggende 
EØS-rett. Tjenestedirektivet er heller ikke på dette tidspunktet vedtatt implementert i norsk 
rett, da den politiske diskusjonen pågår om hvorvidt man skal anvende vetoretten på 
innføring av dette direktivet.  
3 Spillerom for nasjonal regulering av arbeidsrettslige forhold 
3.1 Innledning 
 
Tidligere har den sentrale problemstillingen omkring de fire friheter, herunder for tjenester, 
vært konsentrert om hvilke tiltak som kan sies å være restriksjoner. Gjennom flere års 
praksis synes problemstillingene å være klart tegnet opp av lovgivning og av EF-
domstolen. Fokuset har etter dette flyttet seg videre, og man ser nå at problemstillingene 
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om temaet gjennomgående gjelder hvilket handlerom medlemslandene har innenfor 
skrankene i EØS-retten.  
 
Utgangspunktet vil naturlig nok være at medlemslandene kan regulere arbeidsrettslige 
forhold så langt disse reglene kan sies å være tråd med fellesskapsretten. De nasjonale 
bestemmelsene kan dermed ikke være i strid med de generelle kravene i fellesskapsretten, 
det vil si reglene om restriksjoner, diskriminering og forskjellbehandling. EØS-avtalens 
hoveddel og direktivene som er vedtatt i ettertid, blir videreutviklet ved at EF-domstolen 
bidrar til avgrensing og utvikling av medlemslandenes handlefrihet. En problemstilling i 
denne sammenheng blir hvor stort det reelle handlerommet for medlemslandene blir. For å 
belyse dette videre vil jeg se på hvordan vi i Norge har prøvd å løse dette, og hvilke 
ordninger man finner her. 
 
 
3.2 Beskrivelse av norsk rett 
 
I Norge har vi løst problematikken omkring lønnsnivå og sosial dumping, blant annet 
gjennom allmenngjøring av tariffavtaler. Allmenngjøring i Norge er regulert gjennom Lov 
om allmenngjøring av tariffavtaler,25 og lovens formål lyder slik;  
 
”Lovens formål er å sikre utenlandske arbeidstakere lønns- og arbeidsvilkår som er 
likeverdige med de vilkår norske arbeidstakere har. Dette for å hindre at arbeidstakere 
utfører arbeid på vilkår som samlet sett er påviselig dårligere enn hva som er fastsatt i 
gjeldende landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller bransje, eller det som 
ellers er normalt for vedkommende sted og yrke.”26 
 
                                                
25 Lov av 4.6.1993 nr. 58.  
26 Lov av 4.6.1993 nr. 58, § 1-1.  
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Sikring av lønns- og arbeidsvilkår for utenlandske arbeidstakere er forsøkt løst gjennom 
allmenngjøringsordningen, som innebærer at en tariffavtale blir gjort gjeldene for alle 
arbeidstakere innenfor en tariffavtales virkeområde. Dette resulterer i at arbeidstakere fra 
land som har dårlige lønns- ellers arbeidsvilkår, likevel vil kunne ende opp på et mye 
høyere nivå dersom en tariffavtale blir allmenngjort innenfor vedkommendes virkeområde i 
vertslandet. 
 
Bakgrunnen for vedtakelsen av allmenngjøringsloven var inngåelsen av EØS-avtalen. Ved 
å være med i EUs indre marked ble det åpent for utenlandske tjenesteytere å utføre tjenester 
her i Norge. Det var med dette behov for å sikre utenlandske arbeidstakere lønns- og 
arbeidsvilkår som tilbys innenlandske arbeidstakere. Formålet med loven begrunnes først 
og fremst i beskyttelsen av utenlandske arbeidstakere. I tillegg til dette hovedformålet må 
det sies at loven også gir norske arbeidstakere en viss beskyttelse, ved at utenlandske 
arbeidstakere ikke kan gis lønns- og arbeidsvilkår norske arbeidstakere ikke kan konkurrere 
med. En allmenngjøring av en tariffavtale vil påvirke hvor attraktivt det vil være for 
arbeidsgivere på norsk territorium å ansette arbeidstakere fra andre EØS-land, og hvor 
attraktivt det vil være for en utenlandsk tjenesteyter å bruke arbeidstakere fra sitt 
opprinnelsesland. Dersom en tjenesteyter fra et annet EØS-land med generelt lavere 
lønnsnivå velger å levere tjenester i Norge vil denne bedriften på grunn av allmenngjøring 
få økte lønns- og andre utgifter ved å yte tjenester her framfor i et land med lavere 
lønnsnivå. På denne måten vil nasjonale regler kunne påvirke det frie markedet. Hvorvidt 
de norske reglene går for langt utover skrankene i forhold til EØS-retten skal jeg drøfte i 
punkt 3.3.  
 
Det er Tariffnemnda som treffer vedtak om allmenngjøring av Norske tariffavtaler. Slike 
vedtak skal ha forskifts form og reglene om nemndas kompetanse finner vi i 
allmenngjøringslovens § 3. Her het det at:  
 
”Tariffnemnda kan treffe vedtak om at en landsdekkende tariffavtale helt eller delvis skal 
gjelde for alle arbeidstakere som utfører arbeid av den art avtalen omfatter, i en bransje 
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eller en del av en bransje, med de begrensinger som følger av kap. XII B i lov 4.februar 
1977 nr.4 om arbeidervern og arbeidsmiljø (arbeidsmiljøloven). Vilkåret er at et krav om 
slik allmenngjøring er fremsatt av en arbeidstaker- eller arbeidsgiverorganisasjon som er 
part i avtalen og har innstillingsrett etter lov av 5.mai 1927 nr.1 om arbeidstvister § 11 
nr.1. Bare slike organisasjoner kan kreve at nemnda realitetsbehandler et krav om 
allmenngjøring...”  
 
Nemnda kan videre også av eget tiltak treffe vedtak, dersom allmenne hensyn krever det. 
Etter reglene i allmenngjøringsloven har Tariffnemnda kompetanse til å avgjøre om et 
vedtak skal treffes, hvilken bransje som skal være gjenstand for allmenngjøring, samt 
hvilke vilkår som skal omfattes av vedtaket, jf. § 3. Det er etter loven ikke et krav om at 
tariffavtalen skal gjelde i en hel bransje, det kan også treffes vedtak om å gi den virkning i 
deler av en bransje. Tariffnemnda gis med dette en vid og eksklusiv kompetanse på dette 
området. 
 
 
3.3 Forholdet til EØS-avtalens hoveddel  
 
Etter behandlingen i avhandlingens andre del ser vi at når en tjenesteyter fra et annet EØS-
land pålegges særordninger, blir dette å regnes som diskriminering og restriktive tiltak. 
Dette kan for eksempel være når tiltak som gjelder generelt gir forskjellig utslag på 
innenlandske og utenlandske arbeidstakere. Når det gjelder allmenngjøringslovens formål, 
skal denne sikre like vilkår uavhengig av nasjonalitet på tjenesteyter. Det er avgjørende at 
tjenesten blir gjennomført i sektoren hvor den relevante tariffavtalen er blitt allmenngjort. 
 
Det grunnleggende spørsmålet vil være om allmenngjøringsinstituttet vil kunne utgjøre en 
restriksjon på den frie bevegelighet av tjenester. EØS-avtalens artikkel 36 vil være sentral i 
drøftelsen av dette. Problematikken omkring kontrollrutiner og en eventuell innsynsrett vil 
jeg komme tilbake til senere i avhandlingen. Jeg vil først drøfte om allmenngjøring, med 
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dens aspekter vil kunne sees på som en restriksjon, og om denne etter dette likevel vil 
kunne rettferdiggjøres. 
  
3.3.1 Restriksjon 
 
Den grunnleggende problemstilling vil med dette være om selve allmenngjøringsinstituttet 
kan sies å være en restriksjon etter reglene i art. 36. I EF-domstolens praksis er det slått fast 
at minstelønnsordninger generelt kan sies å omfattes restriksjonsforbudet. I en sak fra 
14.april-05, C-341/02 Kommisjonen mot Tyskland kom de med følgende uttalelse; 
 
”Indledningsvis bemærkes, at det fremgår af fast retspraksis, at fællesskabsretten 
ikke er til hinder for, at en medlemsstat pålægger en virksomhed, der er etableret i 
en anden medlemsstat, og som præsterer en tjenesteydelse på den første 
medlemsstats område, at betale sine arbejdstagere den mindsteløn, der er fastsat i 
denne stats nationale bestemmelser.”27 
 
I denne dommen slås det fast at det etter EØS-avtalens og utstasjoneringsdirektivets regler i 
utgangspunktet er tillatt å opprettholde minstelønnsordninger. Dette gjelder imidlertid med 
visse skranker.  
 
Om en minstelønnsordning eller allmenngjøringsordninger er tillatt vil avhenge av hvilke 
hensyn som forfølges, og videre om ordningen anses proporsjonal. Utgangspunktet etter 
domstolens praksis er at en minstelønnsordning er ansees å være en restriksjon. Denne kan 
likevel rettferdiggjøres dersom vilkårene som er nevnt i C-165/98 Mazzoleni, jf. nedenfor, 
er oppfylt, samt at ordningen ikke overstiger hva som er nødvendig for å oppnå hensynet 
bak den. Eksempelvis kan en ordning som stiller krav om å gi arbeidstakere lønninger som 
er uforholdsmessig store, rammes av dette. EF-domstolen kommer med følgende uttalelse i 
C-165/98 Mazzoleni;  
                                                
27 C-341/02 Kommisjonen mot Tyskland, premiss 24. Sml. 2005 s. I-02733 
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”Anvendelsen af en medlemsstats nationale regler i forhold til tjenesteydere, som er 
etableret i andre medlemsstater, skal være egnet til å sikre virkeliggørelsen af det 
formål, de forfølger, og må ikke gå ud over, hva der er nødvendig for, at formålet 
oppfyldes.”28 
 
Dette ble fulgt opp ved tilsvarende uttalelser i C-490/04, Kommisjonen mot Tyskland, 
angående innbetaling til den tyske feriekasse, og saken C-341/02, Kommisjonen mot 
Tyskland ovenfor. EF-domstolen uttaler også i Mazzoleni, jf. ovenfor, at den frie 
utvekslingen bare kan begrenses i regler som er begrunnet i tvingende allmenne hensyn, 
samt at de i tillegg gjelder for ethvert selskap eller enhver person som driver slik 
virksomhet på vertsstatens område. Det er også et vilkår om at disse hensynene ikke 
allerede tilgodesees i tjenesteyterens etableringsstat. Dette er problemstillinger jeg 
behandler nærmere i neste punkt. 
 
Til oppsummering vil ordningen med allmenngjøring etter EF-domstolens praksis 
prinsipielt være tillatt, til tross for at ordningen i realiteten vil innebære en merkostnad for 
en tjenesteyter som er etablert i en stat med lavt lønnsnivå, og som yter tjenester i land hvor 
man har minstelønn- eller allmenngjøringsordninger. Dette er noe som henger sammen 
med problemstillingen jeg skal vurdere i det følgende. 
 
3.3.2 Tvingende allmenne hensyn 
 
Den neste problemstillingen i forhold til norsk rett, vil være om allmenngjøringsinstituttet 
vi har i Norge vil kunne begrunnes i tvingende allmenne hensyn. Spørsmålet om hvorvidt 
særskilte restriksjoner på den frie bevegelighet kan rettferdiggjøres er en av de mest 
hyppige type saker som er oppe til behandling for EF-domstolen.29 For å kunne 
                                                
28 C-165/98 Mazzoleni og ISA. Premiss 26. Sml. 2001 s. I-02189. 
29 EU Law, Craig and De Búrca, s. 829. 
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rettferdiggjøre en restriksjon må restriksjonen oppfylle visse krav for likevel å kunne 
begrunnes i læren om tvingende allmenne hensyn. Det er på det rene at beskyttelse av 
arbeidstakere faller inn under de tvingende allmenne hensyn, etter uttalelser i blant annet 
C-165/98 Mazzoleni; 
 
”Den frie udvekslingen af tjenesteydelser, som er et grundlæggende princip i 
traktaten, kan kun begrænses ved regler, der er begrundet i tvingende almene 
hensyn, og som gælder for enhver person eller ethvert selskab, der driver 
virksomhed på værtsstatens område, og kun i det omfang, disse hensyn ikke 
tilgodeses i kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den 
medlemsstat, hvori denne er etableret”… ”Blandt de tvingende almene hensyn, 
Domstolen allerede har anerkendt, er beskyttelsen af arbejdstakere.” 30 
 
Videre presiserer EF-domstolen i Sag C-490/04 Kommisjonen mot Tyskland, at 
restriksjoner som forfølger et allment formål, som sosial beskyttelse av arbeidstakere i 
byggesektoren og om kontroll av at disse beskyttelsesreglene overholdes, kan sies å være et 
tvingende allment hensyn som kan begrunne en eventuell restriksjon. Restriksjoner på den 
frie bevegelighet, herunder ordninger om minstelønn, kan etter EF-domstolens praksis klart 
opprettholdes med grunnlag i beskyttelse av arbeidstakere. 
 
Den norske allmenngjøringslovens uttalte hensyn er først og fremst beskyttelsen av 
utstasjonerte arbeidstakere. Dette også i tråd med gjennomføringen av direktiv 96/71. Som 
jeg behandlet i avhandlingens første del er det klart at formål av økonomisk art ikke kan 
begrunnes i tvingende allmenne hensyn. Dett er slått fast i blant annet C-164/99 Portugaia; 
 
”I følge fast retspraksis kan foranstaltninger, som udgør hindringer for den frie 
udveksling af tjenesteydelser, ikke begrundes i formål af økonomisk art såsom 
beskyttelsen av nasjonale virksomheder.”31 
                                                
30 C-165/98 Mazzoleni og ISA. Premiss 25 og 27 (Henvisninger utelatt).  Sml. 2001 s. I-02189. 
31 C-164/99 Portugaia. Premiss 26 (Henvisninger utelatt). Sml. 2002 s. I-00787. 
 28 
 
Det er naturlig at ordningen som vi har i Norge også vil beskytte innenlandsk næringsliv 
mot fri konkurranse, selv om dette ikke er et hensyn som kan rettferdiggjøre 
opprettholdelsen av en restriksjon. Det er helt klart at konkurransehensyn ikke er et lovlig 
hensyn man kan legge vekt på, jf. Portugaia ovenfor. 
 
Ved enhver vurdering av om et formål er lovlig må det legges til grunn hva som er den 
reelle virkningen, ikke bare hva som er uttalt ved lovens formål. En lovs formål er en 
rettledning, og trenger ikke være avgjørende. Dette har EF-domstolen slått fast i C-164/99 
Portugaia, jf. ovenfor;  
 
”Det påhviler derfor de nationale myndigheder, eller i påkommende tilfælde 
domstolene i værtsmedlemsstaten, før de anvender bestemmelserne om mindsteløn 
på tjenesteydere, der er etableret i en anden medlemsstat, at fastslå, om disse 
bestemmelser rent faktisk forfølger et alment hensyn under anvendelse av egnede 
midler.”32 
 
Det antas at det er begrunnelsen i ”sosiale hensyn” som er det avgjørende ved om 
minstelønnsordninger kan begrunnes i forhold til tvingende allmenne hensyn, dette kan 
utledes på bakgrunn av uttalelser av EF-domstolen i C-49/98 Finalarte.  
 
Det neste momentet for vurdering vil dermed være hvilke hensyn allmenngjøringsloven 
egentlig søker å ivareta, om dette er arbeidstakeres sosiale beskyttelse eller enkelte andre 
formål. Med en minstelønnsordning som gir arbeidstakerne sosial beskyttelse, betyr dette at 
de sikres en inntekt som gjør at de kan opprettholde en viss levestandard. Noe som spiller 
inn i vurderingen, er det faktum at lønnsnivået i Norge kan være en god del større enn i 
mange andre EØS-land. Nivået er jevnt over høyere enn det som strengt tatt er nødvendig 
for å opprettholde en minimums levestandard og dekning av det nødvendige livsopphold. I 
lønnskampen er nettopp tariffavtaler et viktig virkemiddel for å opprettholde et lønnsnivå 
                                                
32 C-164/99 Portugaia. Premiss 24. Sml. 2002 s. I-00787 (Henvisninger utelatt). Sml. 2002 s. I-00787.  
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som er sosialt akseptert i forhold til vår levestandard og økonomi, og er resultatet av et 
kompromiss mellom store aktører i norsk økonomi. Vår levestandard og lønnsnivå er 
imidlertid en god del høyere enn mange andre EØS-land, særlig ved den siste utvidelsen av 
EU. Dersom lønnsnivået i et land er ”svært” høyt vil ikke tariffavtaler med et slikt nivå 
kunne begrunnes bare i sosiale hensyn. Dette blir imidlertid det eneste hensynet som kan 
falle inn under de tvingende allmenne hensyn, og med dette rettferdiggjøre tariffavtaler og 
minstelønnsordninger.  
 
Gjennom domstolens praksis er det også uttalt at det ved å gi minstelønnsordninger som er 
begrunnet i sosiale hensyn, har de også gitt landene et visst spillerom når det gjelder hvilke 
virkemidler de bruker for å gjennomføre ordninger for beskyttelse av arbeidstakere. Denne 
friheten gir medlemslandene et visst spillerom i forhold til hvilket nivå de legger seg på. 
Spillerommet begrenses ved de tilfeller som anses for å være uproporsjonale, nemlig 
dersom nivået skulle skille seg mye ut fra det lavest nødvendige lønnsnivå. Det avgjørende 
i vurderingen om en ordning er lovlig eller ulovlig vil dermed bero på en 
proporsjonalitetsvurdering.33 Ser man på allmenngjøringslovens formål gir ikke dette noe 
ledetråd på at det ligger ulovlige hensyn bak minstelønnsordningene. Siden vi i Norge har 
kommet med ”minstelønnsordninger” som står i stil med lønnsnivået her, kan man si at det 
primære målet med allmenngjøring er å sikre likelønn, noe som er noe annet enn 
minstelønn sett fra EØS-rettslig vinkel. Om det kan sies å være en uproporsjonal økning i 
forhold til hva som strengt tatt er nødvendig beror på en konkret vurdering i hvert enkelt 
tilfelle.  
 
Når det gjelder hvilke hensikter eller hensyn som ligger bak loven, kan det være verdt å 
nevne at formålet til allmenngjøringsloven ble tatt inn i loven ved stortingsbehandlingen. I 
de tidligere forarbeidene er det i tillegg til det nåværende uttalte formålet også tatt inn et 
konkurransehensyn i lovens formål, nemlig hensynet til å hindre konkurransevridninger for 
norske foretak og arbeidstakere. Ut fra vurderingene ovenfor ser man at dette er et klart 
ulovlig hensyn og ikke kan rettferdiggjøres som et tvingende allment hensyn. Med dette 
                                                
33 EU Law, Craig and De Búrca, s. 828. 
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formålet ville allmenngjøringsloven vært i strid med EØS-retten på området. Dette 
hensynet er imidlertid ikke tatt inn i lovens formål slik det står i dag. Selv om hensiktene 
bak loven kan diskuteres, fremstår ikke loven som direkte ”ulovlig” i første omgang. Det er 
ikke bare lovgivers hensikter som er avgjørende i om ordningen er ulovlig. Hvordan en 
ordningen fungerer i praksis spiller også inn. Eksempelvis om ordningen resulterer i en 
beskyttelse av arbeidstakere, eller om den for eksempel primært virker 
konkurranseskjermende eller lignende. Dersom det skulle være et hensyn å utjevne 
forskjellene i kostnader mellom norske og utenlandske tjenesteytere, så er dette et klart 
ulovlig hensyn å legge vekt på.  
 
Det kan med andre ord diskuteres om hvorvidt allmenngjøringsloven bygger på ulovlige 
hensyn, da allmenngjøringen av tariffavtaler også beskytter innenlandske bedrifter og norsk 
lønnsnivå. Etter min mening vil dette være en fordel som følger naturlig med etter at 
minstelønnsordninger på bakgrunn av sosiale hensyn er godtatt etter EF-domstolens 
praksis. Dersom det skulle komme andre tiltak av liknende karakter, eller tariffavtaler med 
høyere nivå må det vurderes konkret om hvorvidt andre hensyn enn de til beskyttelse av 
arbeidstakere er uproporsjonalt store i forhold til det grunnleggende hensyn. Det påpekes 
nemlig i forslag til avgjørelse fra Generaladvokat Mischo i saken C-164/99 Portugaia, at; 
 
”Jeg foreslår derfor, at det første spørgsmål besvares således, at EF-traktatens artikel 59 
ff. skal fortolkes således, at en national regulering, som udvider de bestemmelser om 
mindsteløn, der er fastsat i kollektive overenskomster i byggebranchen, som er erklæret for 
almindeligt gældende, til at omfatte udenlandske tjenesteydere og disses udstationerede 
arbejdstagere, er begrundet ud fra tvingende hensyn til arbejdstagernes sociale beskyttelse, 
også selv om reguleringen desuden har andre formål.”34 
 
Ut fra dette trenger ikke et tiltak nødvendigvis anses ulovlig dersom det har virkninger som 
består av ulovlige hensyn. Denne uttalelsen kan gi en pekepinn på at det er en endelig 
proporsjonalitetsvurdering som avgjør om en ordning anses i strid med EØS-retten.  
                                                
34 Forslag til avgjørelse i C-164/99 Portugaia, avsnitt 61. 
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3.3.3 Tariffnemndas kompetanse 
 
Når det gjelder Tariffnemndas kompetanse, er det fra en EØS-rettslig vinkel nettopp denne 
som skiller seg ut fra hvilke ordninger som allerede er godkjent i EØS-retten. Tariffnemnda 
har en utstrakt rolle og kontroll i den norske lønnskampen. Deres kompetanse går lenger 
enn det som er nødvendig for å gi arbeidstakerne sosial beskyttelse. Med en vid 
kompetanse som Tariffnemnda innehar, jf. behandlingen i punkt 3.2, vil det være en vid 
adgang til å utøve eget skjønn. Dette vil være en faktor som øker risikoen for at andre 
hensyn enn de sosiale blir lagt til grunn, og at man beveger seg utenfor EØS-rettens 
skranker. Verken hensyn bak arbeidstakernes interesser i lønnskampen, eller forholdet til 
utenlandske bedrifter, vil være relevant i spørsmålet om allmenngjøringsloven kan 
begrunnes i tvingende allmenne hensyn. Tariffnemnda kan få større innvirkninger enn hva 
om strengt tatt er tillatt i henhold til EØS-retten. Resultatet av at Tariffnemndas adgangen 
er så vid som den er, vil være at allmenngjøringsloven vil være et uproporsjonalt 
virkemiddel.  
 
EØS-retten som er utviklet omkring det indre markedet er detaljert, nettopp for å kunne 
opprettholde det indre markeds mål om et homogent marked. I den norske 
allmenngjøringsloven er det ingen faste rammer eller vilkår for hvordan allmenngjøringen 
skal foregå, eller om når en allmenngjøring skal vedtas i det hele tatt. Denne valgfriheten er 
spesielt problematisk for utenlandske tjenesteytere, da ordningen her til lands blir svært lite 
forutsigbar. Dette vil kunne virke som en barriere mot å etablere seg her til lands. At det 
ikke eksisterer klare lovbundne kriterier innebærer at systemet faktisk ikke kan garantere 
likebehandling. Usikkerheten i seg selv kan også sees som er restriksjon. Adgangen for 
Tariffnemnda å gi vedtak på avgrensede områder og spesielle grupper, vil derfor ikke 
oppfylle EØS-rettens krav om generell anvendelse om at et tiltak skal gjelde for enhver 
person eller ethvert selskap. Det følger imidlertid av praksis at allmenngjøringer som blir 
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gitt på bransjenivå likevel står seg.35 Dette vil være en naturlig følge av at tariffavtaler 
nettopp inngås innad i de forskjellige bransjene.  
 
Allmenngjøringsordninger i andre EU-land har ikke kommet i konflikt med EF-reglene om 
den frie bevegelighet for tjenester. Noe som skiller den norske allmenngjøringsloven fra 
majoriteten av utenlandske ordninger er nettopp nemndas frie skjønn. Et annet punkt som 
skiller seg fra andre land er også at parter fra arbeidstaker- og arbeidsgiverinteresser er med 
i Tariffnemnda, noe som klart skiller seg fra andre lands praksis, der det stort sett er 
departementene som innehar den kompetansen. Samlet sett skiller den norske 
allmenngjøringsordningen seg etter disse vurderingene ut fra ordninger i andre 
medlemsland på sentrale punkter. 
 
3.3.4 Forholdet til Direktiv 96/71 
 
Formålet med direktiv 96/71 er å koordinere medlemsstatenes lovgivninger, for å oppnå en 
kjerne av ufravikelige regler for en minimumsbeskyttelse av arbeidstakere.36 Realiteten 
med dette direktivet har blitt en delvis harmonisering av medlemslandenes reguleringer av 
arbeidsrettslige forhold.37 Direktivets regler gir landende muligheter til å selv velge 
metodene for å gjennomføre dets regler. Ved at de mange medlemslandene da kan ha 
forskjellige ordninger, medfører dermed bare en delvis harmonisering. Utgangspunktet i 
forhold til 96/71 er at dette ikke gir noen uttømmende regulering, og er også gitt med 
grunnlag i EØS-avtalens hoveddel. Dette direktivet kan derfor ikke gi noen plikter som 
ikke er i samsvar med fellesskapsretten. Direktiv 96/71 har regler som pålegger 
medlemslandene å inneha regler som beskytter utstasjonerte arbeidstakere på lik linje med 
landets egne arbeidstakere. Dette har vi i Norge sikret ved gjennomføring av direktivet ved 
Arbeidsmiljølovens § 1-7. Tariffavtaler som er allmenngjort skal også gjelde utenlandske 
                                                
35 ”Allmenngjøring og innsynsrett”, av Erling Hjelmeng og Olav Kolstad, s. 21 
36 Forslag til afgørelse fra generaladvokat Yves Bot, sak C-346/06, Avsnitt 67 
37 ”Posted workers: single market or protection of national labour law systems?” – Paul Davies s. 592. 
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tjenesteytere, jf. forskrift 1566/2005 § 2. Direktiv 96/71 kan ikke sette skranker for 
ordninger som ansees å være i tråd med selve traktaten.  
 
Et punkt som kan drøftes i forhold til direktivets regler, er kravet til generell anvendelse. At 
det i allmenngjøringsloven heter ”i en bransje eller en del av bransje”, og en 
allmenngjøring er gitt på et begrenset område, kan det føre til at denne ikke oppfyller 
kravet til ”generell anvendelse” i 96/71. Det hevdes at ”problemet i forhold til EØS-
avtalen er etter dette at aml. § 1-7 og forskrift 1566/2005 åpner for anvendelse av 
tariffavtaler på utstasjonerte arbeidstakere som ikke nødvendigvis tilfredsstiller kravene til 
generelle anvendelse”.38 Man kan her si at den norske ordningen er mer restriktiv enn det 
som er tillatt i forhold til 96/71, og det er avgjørende om hvorvidt 
allmenngjøringsinstituttet er lovlig etter de overordnede reglene i EØS-avtalen. Jeg viser 
med dette til de tidligere drøftelsene.  
 
Et moment som kan være interessant i diskusjonen om hvorvidt de norske reglene er i strid 
med direktiv 96/71, finner vi i forslag til avgjørelse i sak C-346/06 av generaladvokat Yves 
Bot fremlagt den 20.september 2007. Saken gjaldt spørsmålet om traktatens bestemmelser 
skal tolkes slik at de er til hinder for at en nasjonal lovgivning, herunder en 
delstatslovgivning, forplikter enn tjenesteyter og dens underentreprenører til å betale sine 
utstasjonerte arbeidstakere under arbeid i henhold til en offentlig kontrakt, den lønn som er 
fastsatt på stedet der utøvelsen foregår.  
 
Kommisjonens syn på saken er at; ” … direktiv 96/71 ikke er til hinder for, at en 
medlemsstat anvender den mindsteløn på udstasjonerede arbeidstakere, der er fastsat ved 
en nasjonal eller lokal overenskomst, men kun hvis den pågældende overenskomst er 
erklæret almindeligt gældende for virksomhederne i den pågældende sektor eller det 
pågældende område”.39  
 
                                                
38 Allmenngjøring og innsynsrett, Hjelmeng og Kolstad, s 24.  
39 Forslag til avgjørelse i sag C-346/06, fra generaladvokat Yves Bot.  
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Ut fra Kommisjonens syn ser vi at det avgjørende ved et slikt vedtak vil være om det kan 
sies å være en alminnelig gjeldende overenskomst som kan opprettholdes etter direktiv 
96/71. En uttalelse fra Kommisjonen i en enkeltsak som i dette tilfellet vil imidlertid kun 
være veiledende.  
 
Spørsmålet er behandlet i en nylig avsagt dom, C-490/04. Saken gjaldt et 
traktatbruddsøksmål, omkring en ordning i Tyskland som gav plikt for utenlandske 
tjenesteytere å betale inn til en ”feriekasse”;   
 
”Direktiv 96/71 har dog ikke harmonisert de nationale reglers materielle 
indhold,… 
Medlemsstaterne kan derfor frit fastlegge dette indhold under overholdelsen af 
traktaten og de almindelige fællesskabsretslige principper, dvs. hvad angår den 
foreliggende sag således også artikel 49 EF.”40 
 
Denne dommen støtter opp og gir et generelt bilde på forholdet mellom EØS-rettens 
grunnleggende prinsipper, og påfølgende direktiv 96/71. Den grunnleggende 
fellesskapsretten vil legge føringer på hvordan direktivets regler skal fortolkes. 
 
 
3.4 Oppsummering 
 
I denne delen har jeg gitt en generell behandling av den norske allmenngjøringsordningen, 
som jeg deretter vurderte opp mot EØS-retten. Den første konkrete vurderingen var om 
allmenngjøringsloven kunne sies å være en restriksjon. Dette er besvart bekreftende da 
minstelønnsordninger etter EF-domstolens praksis i utgangspunktet anses for å være en 
restriksjon, jf. for eksempel C-341/02 Kommisjonen mot Tyskland.  
 
                                                
40 C-490/04 Kommisjonen mot Tyskland. Premiss 19 (henvisninger utelatt). Sml. 2007 s. 00000.  
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Spørsmålet ble etter dette om allmenngjøringsordningen likevel kunne rettferdiggjøres 
gjennom den ulovfestede læren om tvingende allmenne hensyn. Det er det egentlige formål 
i allmenngjøringsloven som må legges til grunn ved denne vurderingen. De hensyn som 
ligger brak ordningen må heller ikke gå ut over hva som er nødvendig. Det bilde EF-
domstolens praksis gjennomgående gir, vises godt gjennom Portugaia;  
 
”Det fremgår dog af fast retspraksis, at når sådanne lovbestemmelser gælder for 
enhver person eller ethvert selskab, der driver virksomhed på modtagerstatens 
område, kan de begrundes med tvingende almene hensyn, såfremt disse hensyn ikke 
tilgodeses i kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den 
medlemsstat, hvor han er etableret, forudsat bestemmelserne er egnede til at sikre 
virkeliggørelsen af det formål, de forfølger, og ikke går ud over, hvad der 
nødvendig for at opfylde formålet.”41 
 
Gjennom drøftelsen av den norske allmenngjøringsordningen er det flere forhold som viste 
seg å være i EØS-rettens grenseland. Ordningen har først og fremst blandede formål, 
beskyttelse av utstasjonerte arbeidstaker, samt konkurransehensyn, som er både lovlig og 
ulovlige hensyn.  
 
Det springende punkt i forhold til EØS-retten vil være Tariffnemndas kompetanse. Denne 
skiller seg ut fra andre medlemsland, og innebærer at de av eget tiltak, uten noen lovbundne 
kriterier og med et vidtgående skjønn, kan treffe tiltak som går utover hva som er tillatt 
etter EØS-retten. Tariffnemndas kompetanse, som både er selektiv og innebærer stor bruk 
av skjønn, må regnes for å være et særegent system på EØS-området. Den 
uforutberegneligheten som da oppstår for andre land, gjør at allmenngjøringsordningen i 
Norge bærer preg av å ha en proteksjonistisk virkning, som er klart i strid med 
forutsetningene for EØS-samarbeidet. Den type ordning vi har her i Norge har aldri blitt 
vurdert av EF-domstolen. De ulike allmenngjøringsordningene i EU ble imidlertid evaluert, 
og fremgår av evalueringsrapporten av 22.september 2005, at den norske ordningen klart 
                                                
41 C-164/99 Portugaia, premiss 19. Sml. 2002 s. I-00787.  
 36 
skiller seg ut etter. Med tanke på at spørsmål om restriksjoner er en av de mest hyppige 
type saker for EF-domstolen, og etter gjennomgangen av alle allmenngjøringsordningene, 
er det ikke overraskende om forandringer må skje da de norske reglene er i strid med våre 
EØS-rettslige forpliktelse på dette punkt. 
4 Muligheter til å opprette kontrolltiltak  
4.1 Innledning 
 
Dersom en restriksjon er lovlig etter reglene jeg har gjennomgått ovenfor, vil det også være 
nødvendig å ha kontrollordninger for å ha oppsyn om disse overholdes i praksis. Slike 
kontrollordninger må også underlegges en proporsjonalitetsvurdering. Momentene som 
brukes i vurderingen av om eventuelle kontrolltiltak som blir iverksatt anses lovlige i 
henhold til EØS-retten, vil være de samme momentene som brukes om ordningen de skal 
ivareta. Dette kan utledes av uttalelsene i C-369/96 og C-376/96 Arblade-saken;  
 
”De tvingende almene hensyn, der begrunder de materielle regler i en lovgivning, 
kan imidlertid også begrunde nødvendige kontrolanstaltninger med henblikk på at 
sikre, at de materielle regler overholdes.”42 
 
Det er helt klart lovlig at medlemsstatene også følger opp med kontrolltiltak for å sikre 
overholdelsen av utstasjoneringsdirektivet, så sant disse ikke overskrider hva som er 
nødvendig. Oppfølging vil også være en nødvendig følge av å gi regler på et rettsområde. 
Det er imidlertid flere skranker omkring hva som kan sies å være godkjente tiltak. Når det 
gjelder problemstillingen om kontrollordninger kan sies å være i tråd med EØS-retten, må 
kontrollordningene også gjennomgå en proporsjonalitetsvurdering. Spørsmålet er dermed 
om en kontrollordning er en restriksjon i seg selv, eller en forlengelse av den opprinnelige 
                                                
42 C-369/96 og C-376/96, Arblade m.fl., premiss 38 (Henvisning utelatt). Sml. 1999 s. I-08453.  
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ordningen som da er en restriksjon. Videre om denne kan begrunnes i tvingende allmenne 
hensyn. Jeg vil i det følgende vurdere reglene i EØS-retten, før jeg vurderer hvordan norske 
kontrollordninger stiller seg i forhold til dette.     
 
 
4.2 Ulike modeller anerkjent i EØS-retten 
 
Kommisjonen kom den 4.april 2006 med retningslinjer over ulike kontrollmekanismer som 
er brukt i medlemslandene; 
 
- Krav om at tjenesteyteren skal ha en representant på vertsstatens område 
- Krav om at tjenesteyteren skal være registrert eller ha oppnådd 
forhåndsgodkjennelse fra vertslandsstatens myndigheter 
- Krav om at tjenesteyteren skal inngi en forhåndserklæring til 
vertsmedlemsstaten 
- Krav om at tjenesteyteren skal oppbevare arbeidsrettslige dokumenter på 
vertslandsstatens område.43 
 
Disse fire mekanismene anses i utgangspunktet for å være uproporsjonale, men EF-
domstolen har imidlertid godtatt at det pålegges en meldeplikt på tjenesteyteren, og at visse 
dokumenter må oppbevares i vertsstaten. Dette er dokumenter som; ”der på grund af deres 
karakter udarbejdes på arbeidspladsen, f.eks timesedler eller dokumenter vedrørende 
sundheds- eller sikkerhedsforholdene på arbejdsplassen”.44 Selv om disse retningslinjene 
kommer fra et sentralt organ i EU, er dette fortsatt bare veiledende i kraft av å være ”soft-
law”. Domstolen uttalte i C-369/96 og C-376/96 Arblade-saken at det anses å være 
proporsjonalt at tjenesteyteren er pliktig å oppbevare visse dokumenter i vertslandet;  
 
                                                
43 KOM(2006) 159 endelig s.3 
44 Hjelmeng/Kolstad. ”Innsynsrett for tillitsvalgte – EØS-rettslige problemstillinger”, s.6. KOM(2006)159 
endelig, s.7-8 
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”En forpligtelse som den, der gælder efter den belgiske lovgivning, til at udfærdige 
og føre bestemte yderligere dokumenter i værtsmedlemsstaten medfører udgifter og 
yderligere administrative og økonomiske byrder for virksomheder, der er etableret i 
en anden medlemsstat, således at disse virksomheder ikke i konkurrencemæssig 
henseende behandles på lige fod med arbejdsgivere, der er etableret i 
værtsmedlemssaten. 
 
En sådan forpligtelse udgør således en hindring for den frie udveksling af 
tjenesteydelser som omhandlet i traktatens artikel 59. 
 
En sådan hindring kan kun være berettiget, hvis den er nødvendig for på effektiv og 
passende måde at tilgodese det tvingende almene hensyn, som den sociale 
beskyttelse af arbejdstagerne udgør. 
 
En effektiv beskyttelse af arbejdstagerne i byggebranchen, bl.a. med hensyn til 
sikkerhed og sundhed og med hensyn til arbjedstid, kan forudsætte, at visse 
dokumenter holdes til rådighed på byggepladsen eller i det mindste på et sted i 
værtsmedlemsstaten, der er tilgængeligt og klart defineret for denne stats 
kontrolmyndigheder, navnlig i mangel af et organiseret system med samarbejde 
eller udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne, som foreskrevet i artikel 4 
i direktiv 96/71.” 45 
 
Det er derfor på det rene at EF-domstolen tillater at nødvendige kontrolltiltak iverksettes 
for å kontrollere at retten til fri utveksling av tjenesteytelser ikke misbrukes. Disse 
ordningene er likevel underlagt en del vilkår som blant annet følger av grunnleggende 
EØS-rettslige prinsipper; de må ikke være større enn nødvendige for overholdelsen av de 
krav som begrunnes i tvingende allmenne hensyn, og samtidig undergis en 
proporsjonalitetsvurdering på lik linje med selve restriksjonene.  
 
                                                
45 C-369/96 og C-376/96 Arblade m.fl., premiss 58-61. Sml. 1999 s. I-08453.  
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Direktiv 96/71 trekker som nevnt i C-369/96 og C-376/96 Arblade-saken, jf. ovenfor, også 
opp regler omkring kontrollordninger. Det nevnes i direktivets betraktninger at; ”… 
fellesskapsretten ikke forbyr medlemsstatene å sikre overholdelsen af disse regler med 
passende midler”, jf. betraktningene avsnitt 12. Videre sies det også at direktivet ikke 
forandrer rettstilstanden i medlemsstatene når det gjelder kollektive kampskritt, jf. 
betraktningene avsnitt 22. Man har også en tilsvarende uttalelse i C-369/96 og C-376/96 
Arblade-saken om at; 
 
”… fællesskabsretten heller ikke opstiller noget forbud mod, at medlemsstaterne 
træffer passende foranstaltninger til at sikre en overholdelse af sådanne regler.”46  
 
Direktivets artikkel 4 omhandler ordninger som medlemslandene er pålagt å opprettholde. 
Dette er plikt til å ha et eller flere forbindelseskontorer og kompetente nasjonale instanser, 
en plikt til å sørge for nødvendig samarbeid mellom nasjonale overvåkningsorganer for å 
overvåke at reglene i art. 3 overholdes, og sørge for at opplysninger om arbeids- og 
ansettelsesvilkår, stilt opp i art. 3, er allment tilgjengelige.  
 
For å belyse rettssituasjonen omkring kontrolltiltak, skal jeg nedenfor se på og vurdere 
ordningen vi opererer med i Norge opp mot de EØS-rettslige skrankene omkring 
kontrolltiltak.  
 
 
4.3 Beskrivelse av norske ordninger 
 
Det er Arbeidstilsynet som har tilsynet med om lønns- og arbeidsvilkår som er vedtatt etter 
allmenngjøringslovens § 3 blir overholdt.47 Petroleumstilsynet har samme kompetanse 
                                                
46 C-369/96 og C-376/96 Arblade. Premiss 41 (Henvisninger utelatt). Sml. 1999 s. I-08453.  
47 Lov av 4.6.1993, (allmenngjøringsloven), § 8.1.  
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innenfor sitt myndighetsområde, jf. § 8.4. Tilsynet skal videre treffe vedtak og gi de pålegg 
som er nødvendige for gjennomføringen av vedtak om allmenngjøring etter § 3, jf. § 8.2.  
 
Etter lovens § 8.3 er enhver som er underlagt tilsyn av Arbeidstilsynet, pliktige til å oppgi 
alle opplysninger som anses nødvendige for utøvelsen av tilsynet. Denne 
opplysningsplikten gjelder selv om opplyser er underlagt taushetsplikt. Andre offentlige 
myndigheter kan også kreve opplysninger utlevert, uavhengig om disse er underlagt 
taushetsplikt. Arbeidstilsynet kan anmelde eventuelle overtredelser til politiet. 
Tjenesteytere som utfører arbeid på en medlemsstats område innehar også en 
opplysningsplikt etter alm. § 7; 
 
”Etter pålegg fra Tariffnemnda plikter offentlige myndigheter uten hinder av taushetsplikt 
å gi alle opplysninger som de sitter inne med om lønns- og arbeidsvilkår, og som nemnda 
finner det nødvendig å få kjennskap til som ledd i forberedelsen av saker etter § 3. Det 
samme gjelder arbeidsgiver, den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten, 
virksomhetens arbeidstakere og enhver annen som er knyttet til virksomheten.” 
 
Etter denne har offentlige myndigheter, arbeidsgivere, arbeidstakere eller noen med 
tilknytning til bedriften en opplysningsplikt ovenfor Tariffnemnda. Denne 
opplysningsplikten gjelder også uten hensyn til eventuell taushetsplikt.  
 
4.3.1 Lovendring 
 
Situasjonen i gjeldende rett ble noe endret etter en lovendring som ble vedtatt den 7.juni-
07. Ved denne ble loven tilføyd nye ledd som innebar en utvidelse av den opprinnelige 
innsynsretten for tilsynene og Tariffnemnda, til også å gi tillitsvalgte en innsynsrett i 
arbeids- og lønnsvilkår. Videre er oppdragsgivere gitt en plikt til å se til at tjenesteyter 
etterlever sine plikter etter allmenngjøringen som følger av forskriftene omkring vedtaket, 
jf, §§ 8.1, 8.2 og 9. Lovendringen gjaldt både arbeidsmiljøloven, og allmenngjøringsloven. 
Jeg vil imidlertid behandle allmenngjøringslovens regler i denne sammenheng. Det er gjort 
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endringer i §§ 8 og 9, og det er lovens nye ledd i § 8 som er relevant å trekke fram i 
vurderingen av norske kontrollrutiner. § 8 femte til syvende ledd, som trer i kraft fra 
1.november-07, lyder som følger:  
  
”Enhver som er underlagt tilsyn etter første ledd, skal når oppdragsgivers tillitsvalgte 
krever det og uten hinder av taushetsplikt, fremlegge opplysninger om lønns- og 
arbeidsvilkår for arbeidstakere i virksomheter som utfører arbeid som er omfattet av 
vedtak om allmenngjøring etter § 3. Innsyn kan kreves av tillitsvalgte som representerer 
den organisasjonen som er part i den allmenngjorte tariffavtalen.  
 
Den tillitsvalgte har taushetsplikt om opplysningene som vedkommende får etter femte 
ledd. Taushetsplikten gjelder ikke overfor tilsynsmyndighetene, jf. første og fjerde ledd. 
Tillitsvalgte kan bare benytte innsynsretten til å undersøke om vedtak om allmenngjøring, 
jf. § 3, etterleves.  
 
Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om innsynsretten, taushetsplikten og 
eventuell bruk av rådgivere.”48   
 
Denne nye ordningen, med innsynsrett for tillitsvalgte og forholdet til EØS-retten vil jeg 
komme nærmere inn på i det følgende.  
 
 
4.4 Forholdet mellom innsynsrett og grunnleggende EØS-rett 
 
Det er som sagt nødvendig med en vurdering av innsynsretten ut fra de grunnleggende 
reglene i EØS, nemlig EØS-avtalens art. 36. Problemstillingen blir hvorvidt en innsynsrett 
kan regnes for å være en restriksjon. Dersom dette skulle være tilfellet, må man vurdere om 
                                                
48 Lov av 29.6.2007 nr.42 
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denne ordningen likevel kan begrunnes i tvingende allmenne hensyn. Med dette må det 
også utføres en proporsjonalitetsvurdering.  
 
Når det gjelder denne ordningen, kan man si at en innsynsrett kan være generell eller 
begrenset. Dersom det gis en generell innsynsrett, vil man åpne for at tillitsvalgte kan gå 
inn og kreve innsyn med det hovedmål å skape seg et grunnlag til å fremsette et krav om 
allmenngjøring. En begrenset innsynsrett vil innebære sikring av etterlevelse av et vedtak 
om allmenngjøring. Den vedtatte ordningen er en begrenset innsynsrett, dette følger direkte 
av allmenngjøringslovens § 8.6. Det første spørsmålet vil i denne sammenheng bli om en 
innsynsrett av denne typen utgjør en restriksjon.  
 
4.4.1 Restriksjon 
 
En kontrollordning som innsynsrett, vil naturlig nok være en byrde for tjenesteytere. 
Dersom en slik byrde vil gjøre det vanskeligere eller mer byrdefullt for en tjenesteyter fra 
et annet EØS-land å ta oppdrag her i Norge, vil dette utgjøre en restriksjon. Ved en 
begrenset innsynsrett, som i dette tilfellet, må man vurdere om denne er en merrestriksjon i 
forhold til det opprinnelige vedtaket den skal sikre. ”Dersom allmenngjøringsinstituttet 
representerer en restriksjon på den frie tjenesteutvekslingen vil et kontrolltiltak forsterke de 
restriktive virkningene av allmenngjøring, forutsatt at kontrolltiltaket i seg selv innebærer 
en restriksjon”.49 
 
I behandlingen av om allmenngjøringsinstituttet var en restriksjon, viste jeg til at denne 
ordningen gikk utover hva som kan sies å være tillatt etter EØS-retten. Et kontrolltiltak som 
innsynsrett som nå er vedtatt i Norge vil legge en større byrde på tjenesteytere fra andre 
medlemsland, gjennom plikten å dokumentere lønns- og arbeidsvilkår. På denne måten vil 
en innsynrett som da vil rette seg spesielt mot utenlandske tjenesteytere, kunne sies å 
forsterke den restriktive virkningen som allmenngjøringsinstituttet i utgangspunktet vil gi. 
                                                
49 ”Allmenngjøring og innsynsrett” – Hjelmeng/Kolstad, s. 28 
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Med dette kan det sies at den begrensede innsynsretten som er vedtatt vil regnes som et 
restriktivt tiltak.  
 
4.4.2 Tvingende allmenne hensyn 
 
Neste problemstilling vil være om en innsynsrett likevel vil kunne begrunnes i et tvingende 
allment hensyn. Som sagt vil en begrenset innsynsrett være i tilknytning til det opprinnelige 
allmenngjøringsinstituttet. Som vist ovenfor vil denne restriksjonen delvis kunne 
opprettholdes i tråd med EØS-retten. Deler av de bakenforliggende hensyn, de sosiale 
hensyn vil muligens også kunne begrunne en innsynsrett, så sant tiltaket kan sies å være 
proporsjonalt. Tiltaket må uansett gjennomgå en proporsjonalitetsvurdering. Med andre ord 
er spørsmålet om en innsynsrett vil være et proporsjonalt virkemiddel for å oppnå de 
hensyn allmenngjøringsinstituttet skal ivareta.  
 
Når det gjelder vurderingen av om en slik type innsynsrett som vedtatt er proporsjonal, er 
det flere momenter som må vurderes. Kommisjonen har på sin side kommet med sine 
anbefalinger i retningslinjene fra 4. april 2006, blant annet til forbedring av 
informasjonsplikten, da den etter deres syn er nødvendig for at direktivet skal virke fullt ut 
etter sin hensikt. Forslag til forbedring er blant annet å utpeke kontaktpersoner, gi flere 
ressurser til opplysningskontorene og forbedre informasjonen til utstasjonerte 
arbeidstakere.50 En naturlig gang ved utviklingen av kontrollordninger vil være å oppfylle 
de mindre inngripende anbefalte ordninger før man vurderer mulighetene for å bruke mer 
inngripende ordninger. At norske myndigheter ikke har vurdert disse mulighetene, vil være 
et moment i negativ retning i forhold til å kunne begrunne nye tiltak med nødvendighet. 
Dette vil dermed være første svikt ved ordningen i forhold til proporsjonalitetsvurderingen. 
 
Dersom tjenesteyterne allerede er pålagt en dokumentasjonsplikt i opprinnelseslandet vil 
dette kunne stille enda strengere krav til om tiltaket er nødvendig for å sikre overholdelsen 
                                                
50 KOM(2006) 159 endelig, s.9 
 44 
av regelverket. Sakene C-369/96 og C-376/96 Arblade gjaldt en ordning som forpliktet 
utenlandske arbeidsgivere til å føre et særlig personalregister og et personlig regnskap for 
den enkelte utstasjonerte arbeidstakere, for bruk i vertslandet. EF-domstolen kom her med 
følgende uttalelse; 
 
”En forpligtelse som den, der gælder efter den belgiske lovgivning, til at 
udfærdige og føre bestemte yderligere dokumenter i værtsmedlemsstaten medfører 
udgifter og yderligere administrative og økonomiske byrder for virksomheder, der 
er etableret i en anden medlemsstat, således at disse virksomheder ikke i 
konkurrencemæssig henseende behandles på lige fod med arbejdsgivere, der er 
etableret i værtsmedlemsstaten.  
En sådan forpligtelse udgør således en hindring for den frie udveksling af 
tjenesteydelser som omhandlet i traktatens artikel 59.  
En sådan hindring kan kun være berettiget, hvis den er nødvendig for på 
effektiv og passende måde at tilgodese det tvingende almene hensyn, som den 
sociale beskyttelse af arbejdstagerne udgør.”51 
 
Etter dette er det klart at plikten til å oppbevare visse dokmenter kan begrunnes i det 
tvingende allmenne hensyn som beskyttelse av arbeidstakere. De presiserer videre; 
 
”En effektiv beskyttelse af arbejdstagerne i byggebranchen, bl.a. med 
hensyn til sikkerhed og sundhed og med hensyn til arbejdstid, kan forudsætte, at 
visse dokumenter holdes til rådighed på byggepladsen eller i det mindste på et sted 
i værtsmedlemsstaten, der er tilgængeligt og klart defineret for denne stats 
kontrolmyndigheder, navnlig i mangel af et organiseret system med samarbejde 
eller udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne, som foreskrevet i artikel 4 
i direktiv 96/71.  
Desuden kan forpligtelsen til at udfærdige og føre visse af de dokumenter, 
der kræves efter reglerne i værtsmedlemsstaten, på byggepladsen eller i det mindste 
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på et tilgængeligt og klart defineret sted i denne stat - stadig i mangel af et 
organiseret system med samarbejde eller udveksling af oplysninger, som nævnt i 
præmis 61 - være den eneste egnede kontrolforanstaltning under hensyn til formålet 
med de nævnte regler.  
De efter reglerne i henholdsvis etableringsmedlemsstaten og 
værtsmedlemsstaten krævede oplysninger om bl.a. arbejdsgiveren, arbejdstageren, 
arbejdsvilkårene og lønnen kan nemlig være så forskellige, at den kontrol, der 
kræves efter reglerne i værtsmedlemsstaten, ikke kan foretages på grundlag af 
dokumenter, der føres i overensstemmelse med etableringsmedlemsstatens regler.  
Derimod kan den blotte omstændighed, at der findes visse forskelle med 
hensyn til form eller indhold, ikke begrunde, at der skal føres to sæt dokumenter, 
nemlig et, der er i overensstemmelse med etableringsmedlemsstatens regler, og et, 
der er i overensstemmelse med værtsmedlemsstatens regler, hvis de oplysninger, 
der er indeholdt i de dokumenter, som kræves efter etableringsmedlemsstatens 
regler, samlet er tilstrækkelige til, at der kan foretages den nødvendige kontrol i 
værtsmedlemsstaten.”52  
 
EF-domstolen legger i dommen vekt på om det allerede eksisterer ordninger i 
opprinnelseslandet som gir tilstrekkelig kontroll. Særskilte ordninger i vertslandet vil etter 
dette være uproporsjonale, da mulighetene er til stede for å sikre disse opplysningene ved 
samarbeid med opprinnelseslandets myndigheter.  
 
Et annet momentet som har betydning er at en slik ordning kan virke mer byrdefull enn for 
eksempel en forbedret kontroll av det offentlige systemet. Lovendringen som innebærer at 
tillitsvalgte kan kreve å få utlevert dokumenter, kan medføre at tjenesteyterne er nødt til å 
oppbevare dokumenter lokalt for å imøtekomme dette kravet fullt ut. Dette vil være en 
større byrde for tjenesteyterne, og spørsmålet er om dette kan være et lovlig krav. Det er 
også stilt opp et krav om samarbeid mellom de nasjonale myndighetene, nettopp for å bedre 
utfordringer som den nye ordningen tar sikte på å bedre, samt at man også finner 
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ordningene i direktivets art. 4 som nettopp tar sikte å kontrollere arbeidstakernes forhold. 
En kontroll av en uensartet gruppe som tillitsvalgte vil være, uten faste vilkår og ressurser 
til å foreta en grundig effektiv kontroll, vil med stor sannsynlighet kunne føre til et 
tilleggsbehov av kontroll fra de offentlige tilsynene. Konsekvensene av dette vil bli at 
tjenesteyterne pålegges en større byrde i forbindelse med eksisterende allmenngjøring og 
tilsynenes kontroll av etterlevelsen av disse. Ordningen vil i denne forbindelse også være 
uproporsjonalt.  
 
Et alternativt forslag til den vedtatte ordningen, som kan rettferdiggjøres, er heller en mer 
inngripende kontroll av de godkjente offentlige tilsynsordninger. Dette medfører muligens 
ikke mer utgifter og ressurser enn en ordning med tillitsvalgte vil medføre. En slik ordning 
vil også fremstå som en mye mer helhetlig ordning. Det er på det rene at tilleggsbyrder ikke 
vil kunne rettferdiggjøres i hensyn av forvaltningsmessig art, herunder mangel av ressurser 
eller forenkling av det offentlige tilsynet, jf. C-369/96 og C-376/96 Arblade (se ovenfor).  
Dette er fulgt opp i en annen dom, C-29/82 Van Luipen, som omhandler en plikt for 
nederlandske frukt- og grønsakseksportører å være medlemmer i et privatrettslig 
kontrollorgan; 
 
”… det følger av retspraksis, at forvaltningsmæssige hensyn ikke kan begrunde, at 
en medlemsstat fraviger fællesskabsrettens regler”.53  
 
Hensynene bak den vedtatte innsynsretten vil dermed klart være i strid med de EØS-
rettslige reglene.  
 
Videre vil en uensartet gruppe av tillitsvalgte klart kunne føre til forskjellsbehandling av 
tjenesteytere. Mangel av samkjørte vilkår og krav til ordningen, samt folk med forskjellige 
erfaringer, kan fort føre til forskjellsbehandling av tjenesteyterne. Dermed kan man risikere 
at ett av de grunnleggende prinsippene ved de fire friheter, forbudet mot diskriminering kan 
være brutt. Slik det fremstår, må ordningen med tillitsvalgtes innsynsrett sies å ikke være 
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objektivt nok, og dette skaper store muligheter for at diskriminering kan forekomme. Ut fra 
dette vil det være i strid med grunnleggende EØS-rettslige prinsipper. Ser man på 
alternative sider til en slik innsynsrett, kan for eksempel en plikt for de statlige organene 
om å foreta tilsyn på oppfordring av tillitsvalgte være innenfor de rammer som EØS-retten 
gir.54 
 
Et annet forhold som må trekkes frem er faren for dobbelt kontroll ved å ha en egen 
innsynsrett i tillegg til opplyningsplikten til de offentlige organer etter § 8.3 og § 7. Slik 
den norske ordningen er lagt opp har man flere organer som innehar en kontrollmyndighet 
med lønns- og arbeidsvilkår, jf. ovenfor. Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet har 
myndighet til å kontrollere tjenesteytere til enhver tid, samt at Tariffnemnda har 
kompetanse til kontroller. I tillegg er det ved den nye innsynsretten, gitt myndighet til 
tillitsvalgte fra de organisasjoner som er part i den allmenngjorte tariffavtalen til innsyn i 
relevante dokumenter. Ved å ha to stk operative parallelle ordninger som er uavhengige av 
hverandre, er det stor risiko for at tjenesteytere fra andre medlemsland vil oppleve en større 
og oftere kontroll enn de offentlige kontrollene alene ville medføre. Dette vil imidlertid 
avhenge av at de offentlige tilsyn vil foreta de nødvendige skritt for å følge opp et vedtak 
om allmenngjøring. Tjenesteyterne vil med dette oppleve økte utgifter i forbindelse med 
ytelser her i Norge, og i denne sammenheng vil ordningen kunne virke restriktivt for 
medlemsland fra andre EØS-land. Det kan jo mest sannsynlig sies at en intensivert 
offentlig kontroll vil kunne gi en bedre kontroll enn en parallell innsynsrett ville gi. 
Alternativt kan man innføre et samarbeid som nevnt ovenfor. Uansett vil en dobbel kontroll 
i vertslandet tale for at tiltaket ikke kan anses for å være proporsjonalt.  
 
 
4.5 Oppsummering 
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I denne delen har jeg skissert opp medlemslandenes muligheter for å opprette kontrolltiltak, 
blant annet ved å trekke frem EØS-regler, prinsipper og praksis fra EF-domstolen. Det 
grunnleggende spørsmålet var først og fremst om kontrollordninger kan sies å være 
restriksjoner. Det er på det rene at de anses for å være restriksjoner, enten i seg selv eller i 
egenskap av å være en merrestriksjon. Det neste spørsmålet vil være om de tvingende 
allmenne hensyn også kan rettferdiggjøre kontrolltiltak, jf. C-369/96 og C-376/96 Arblade. 
Det fremgår av praksis at tiltak som er nødvendige kan iverksettes. Vilkåret i denne 
sammenheng er likevel at de er proporsjonale. 
 
Bakgrunnen for lovendringen i allmenngjøringsloven 29.6.07, er bekjempelsen av ”sosial 
dumping”. Hensikten med den nye innsynsretten var å skape en mer effektiv kontroll av om 
arbeidstakernes rettigheter virkelig opprettholdes. Den vedtatte lovendringen trer i kraft 
1.november 2007. Poenget med den nye innsynsretten er som sagt at lokale tillitsvalgte for 
oppdragsgiver skal kunne kreve fremlagt dokumenter om hvilke lønns- og arbeidsvilkår 
som gjelder i virksomheten. 
 
Det interessante i forhold til den EØS-rettslige vurderingen er begrunnelsen for 
nødvendigheten av den nye ordningen. Departementet uttaler og legger vekt på at 
Arbeidstilsynets og Petroleumstilsynets ressursmangel og store arbeidsmengde begrunner 
nødvendigheten av en ny ordning som trekker inn uavhengige personer, som tilsynenes 
”forlengede arm”.  Det er som sagt på det rene at en kontrollordning som medfører en 
større byrde på tjenesteytere ikke kan begrunnes i forvaltningshensyn. Gjennom de nye 
reglene er det heller ikke lagt opp noe fremgangsmåte eller prosedyrer, verken ved selve 
kontakten med tjenesteyterne eller eventuelle sanksjoner dersom informasjonsplikten ikke 
overholdes. 
 
Til oppsummering er det som vi ser flere hensyn som taler i mot en innsynsrett for 
tillitsvalgte parallelt med offentlig tilsyn. Det er fare for en større byrde for tjenesteyterne, 
da det er fare for en ”dobbel kontroll”, både innad i vertslandet og i de tilfeller der 
tjenesteyter er underlagt kontroll i opprinnelseslandet. Tjenesteyterne kan i større grad 
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måtte oppbevare dokumenter i vertslandet. Det er stor fare for forskjellsbehandling, da det 
ikke finnes generelle retningslinjer for fremgangsmåte eller håndhevelse av reglene. De 
anerkjente og anbefalte kontrollordningene som brukes i EU-landene som kan utledes av 
Kommisjonens retningslinjer vedrørende utstasjonering av arbeidstakere 55, er heller ikke 
vurdert som alternative ordninger. Dette innebærer at de er veiledende og ikke ansees for å 
være bindende. Sist men ikke minst er også forslaget begrunnet i et ressurshensyn, som er 
et klart ulovlig hensyn. Det er imidlertid ikke i strid med EØS-retten at tjenesteytere med 
tilhørighet i en annen medlemsstat pålegges en meldeplikt/informasjonsplikt. Dette følger 
naturlig av at arbeids- og lønnsvilkår skal kunne overvåkes, disse må uansett begrunnes og 
underlegges en proporsjonalitetsvurdering. Det virker etter min mening som om 
myndighetene gjennom dette tiltaket søker å gå egne veier, med en ordning som ligger ved 
siden av EØS-retten. Og at den er ”skapt” gjennom et norsk perspektiv, og ikke gjennom 
fokus på våre EØS-rettslige forpliktelser. Det er spesielt dårlig med tanke på at det kun er 
enkelte justeringer som skal til for at det kan falle innenfor kravene. Proporsjonalitetskravet 
er i denne sammenheng ikke oppfylt, og den type innsynsrett som er vedtatt vil være i strid 
med våre EØS-rettslige forpliktelser.  
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